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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2011 1. ar jw., w ktérym zwrdcono sig o
sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzari prawnych dotyczacych projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk senacki nr 1182), uprzejmie
wyjasniam, co nastgpuje.

W zwiazku z projektowanymi rozwiazaniami prawnymi, sugeruje rozwazenie kwestii
zwigzanej z systematyka wewngtrzna Kodeksu postgpowania karnego, 1j. ,,umiejscowienia” w
projekcie  ustawy rozdzialu ,,Zabezpieczenie roszczen z tytuli  ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych” w Dziale VI
(zatytutowanym ,,Srodki przymusu”) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego.

W tym dziale Kodeksu postgpowania kamego zamieszczono regulacje prawne
»,0 charakterze represyjnym” wobec osoby, ktdra jest podejrzana albo oskarzona o popelnienie
przesigpstwa.

Natomiast proponowany w projekcie ustawy nowy rozdzial dotyczy pokrzywdzonego
oraz kwestii jego odpowiedniego zabezpieczenia odszkodowawczego.

Z uzasadnienia do projektu wynika, iz wprowadzenie tej instytucji do ustroju prawa
karnego pozwoli pokrzywdzonemu na otrzymanie $wiadczenia nowacyjnego bez ograniczen
wynikajacych z istoty procesu cywilnego. Ponadto uzasadnienie stanowi, ze tendencja do
dalszego rozszerzania uprawniefi pokrzywdzonego w toku procesu karnego stala sie
powodem podjecia prac legislacyjnych, ktérych wynikiem jest niniejszy projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Biorac powyzsze pod uwagg, umieszezanie w jednym dziale Kodeksu postepowania
karnepo regulacji prawnych dotyczacych $rodkéw przymusu natozonych na osobe podejrzana
badz oskarzong obok przepisow okreslajacych odpowiednie $rodki kompensacyjne osobom
pokrzywdzonym dziataniem takich osdb jest kwestia dyskusyjna,

Jakkolwiek projekt zaklada nalozenie na zaklad ubezpieczen obowiazku wyplaty
srodkéw finansowych, a w przypadkach okreslonych w ustawie takze na Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, to wydaje sig, ze



nie mozna utozsamia¢ podmiotéw zobowiazanych do wyplaty zaliczki na podstawie zawarte;
z pokrzywdzonym umowy ubezpieczenia, z osobami, wobec ktérych stosowane sa
odpowiednie srodki przymusn w zwigzku z ich dzialaniami o charakterze przestepczym.

W zwiazku z tym uzasadnione jest rozwazenie dokonania zmiany dotyczacej
systematyki wewnelrznej (,umiejscowienia”) projektowanego rozdzialu, np. w dziale
regulujacym instytucje pokrzywdzonego.

W projektowanym art. 296a § 1 proponuje rozwazenie zastapienia wystepujacego w
tym przepisie wyrazu ,,prokuratora”, wyrazami ,,oskarzyciela publicznego”.

Propozycja ta wynika ze stosowanej terminologii ustawowej, a takze zwiazana jest ze
strukturg procesu karnego, ktdry na etapie postgpowania sadowego, co do zasady, przewiduje
udzial prokuratora jako oskarzyciela publicznego. Ponadto pojecie ,,oskarzyciel publiczny”
obejmuje szerszy krag podmiotdw, moggcych wystepowaé do sadu z wnioskiem, o ktérym
Stanowi Ww. przepis.

Wydaje sie, ze zasadnym jest takze rozwazenie katalogu oséb uprawnionych do
wystgpowania z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 296a § 1 projektu, w przypadku gdy nie
moze z nim wystapic¢ sam pokrzywdzony.

Obecna propozycja dotyczaca kregu oséb najblizszych wydaje sie by¢ zawezajaca i
pozostajaca w sprzecznosci z rozwigzaniem prawnym przewidzianym w art. 51 Kodeksu
postepowania karnego, gdzie w 2003 r. poszerzono zakres reprezentacji takze na inne osoby.

Uzasadnione jest rdwniez dazenie do wprowadzenia jednolitych regulacji dotyczacych
tych samych (zblizonych) zagadnien, ¢o ma zwiazek z brzmieniem art. 46 Kodeksu karnego,
ktéry stanowi, ze wniosek do sadu o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem moze
zlozy¢ pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona. Tozsama regulacje nalezaloby
wprowadzi¢ do projektowanej ustawy, gdyz podobnie jak stanowi art. 46 Kodeksu kamego
dotyczy uprawnien pokrzywdzonego w sferze ochrony jego praw majatkowych w
postepowaniu karnym.
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