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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrzesnia 2010 r., znak: MZ-PLO-462-10218-
12/MZ/10, dotyczace projektu wstawy o refundacji lekow, Srodkéw spoiywcezyeh
specjalnego przeznaczenia iywieniowego oraz wyrobdw medycmnych, uprzejmie

~ informuje, iz do projektu zgtaszam nastgpujace uwagi.

Do art. 34 ust. 3 — proponuje doprecyzowaé przepis przez wskazanie, iz Fundusz
rozwiazuje umowe 2z osobg uprawniona, w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przest¢pstwa okreslone w art. 40 ust, [ pkt 2,

. Do art, 40 st 1 pkt 1 — proponujg doprecyzowaé przepis, bowiem projektowane
GZ:ienia " krla 2qda lub przyimuje korzyi¢ majqthowq b osobistq albo jei obietnice
wzaleiniong bezposrednio albo posrednio od™ jest nieprecyzyjne i budzi watpliwosci
interpretacyjne.
Q Do art. 40 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ —uZyty w przepisie zwrot , takich dziatan tych ascb ™ jest
nieprecyzyjny i proponuje go przeredagowac.
4. Do art. 40 ust, 1 pkt 2~ w celn zz;jaewuienia przejrzystosei uzytych pojed proponuje

uzyte Wwyrazy ,wypisania receplty” oraz ,wypisanie [ub powstrzymanie sig
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od wypisania recepty” zastapié zwrotem ,wystawienie lub powstrzymanie sig
od wystawienia recepty ™',

. Do art. 40 ust. 1 - watpliwosei budzi proponowana gérna granica (8 lat pozbawienia
wolnojci) wysokosei sankcji karnej przewidzianej za popelnienie przestgpstw
okreslonych w art. 40 projektowane] ustawy. Zauwazy¢ nalezy, iz projektodawca
w uzasadnieniu nie przedstawit argumentacji vzasadniajacej takie rozwiazanie. Ponadta
projekt nie przewiduje przypadku mniejszej wagi, kiory moglby byé zastosowany
w odniesieniu do projektowanych przestgpstw, a ktdrego zastosowanie mogloby byé
uzasadnione w przypadkn np. przyjecia niewielkiej korzysci materialnej, badz rodzajem
czynnosci, w zwiazku z ktdra zadano lub przyjeto korzysé majatkowa albo jej obietnice;

= @)n art, 40 ust. 3 — watpliwodci budzi mozliwodé wylgezenia karalnodei czynu wobec

- sprawcy biemej korupcji. Zauwazyc nalezy, iz projektodawes w uzasadnieniu nie
wykazal zagadnodci ta.[i:iej konstrukeji przepisu,
7. Do art. 41 oraz 51 - watpliwodé budzi propozycja wprowadzenia zardwno
w projektowanej ustawie jak | w Kodeksie karnym nowego srodka karnego w postaci
zakazu zawierania z Narodowym Funduszem Zdrowis umdw do wystawiania recept
na refundowane leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
oraz wyroby medyczne. Projektodawca w uzasadnieniu rdwniez nie odnidst sig
do zasadnodci wprowadzania takiej regulacyi, co utrudnia jej oceng. Wskazaé nalezy,
e zasada wolnodci gospodarcze] wyrazona w art. 22 Konstytucji RP moze zostaé
opraniczona w drodze ustawy tylko z uwagi nn wazny interes publiczny, ktéry
nie zachedzi w przypadku wskazanym w omawianej regulacji. Jednoczeinie
nicuzasadnione i zbgdne jest wprowadzanie powyzszego drodka karmego wobec
wskazania w art.(35)ust, 3 projektowanej ustawy podstawy umozliwiajace] rozwiazanie
przez Narodowy Fundusz Zdrowia z osobg uprawniong umowy do wystawiana recept
na refundowane leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyroby medyczne, w preypadku skazania za przestgpstwo okreslone w projektowanym
art, 40 ust. 1 pkt 2. Nieznsadne i zbgdne sg zatem takZe dalsze propozycje, zawarte
w projektowanym art, 43n Kodeksu karnego (art. 51 pkt 2 projektowanej ustawy) oraz
art, 181d Kodeksu kamepo wykonawczego (art. 52 projektowane] ustawy) bedace

skutkiem wprowadzenia proponowanego $rodka kamege. Ponadto zauwazyé nalezy,




iz  propozycia nowelizacji  Kodeksu  kamego, przez  wprowadzenie
w dodanym art. 43a sziywnych zasad ksztallowsnin przez sad orzekajacy
W postgpowaniu karnym wymiaru proponowanego Srodka kamego, narusza zasade
swobodrego uznania sgdu co do rodzaju i rozmiary kary oraz Srodkéw karnych, ktéry
zgodnie z art, 33 § 1 Kodeksu karnego in principio wymierza karg wedhig swego
uznania w granicach przewidzianych praez ustawg. Zasada swobodnego uznania sadu
jest dcisle powiazane z konstytucyjng zaseds niezaleznodei i niezawislodci sedziowskie
{art. 178 ust.l Kenstytucii RP}. W konsekwencji przyznanie sadom kompetencji
do swobodnego ksztottowania wymiaru kery, w ramach wyznaczonych przez ustawe,
pozwala ne swobodny wybdr najwladciwsze] sankcii kamej z punktu widzenia
zakladanych celéw kary, co stanowl wyraz zasady niezaleznodci i niezawistosci

orzeczniczej sgdow,
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