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Stanowisko podsumowujgee propozycjg regulacji dotyczyeej cen i mars yrtywnych
zaprezentownnej w projekeie ustawy o refundacji lekow, Srodkéw spodywezych specjainego
przeznaczenin Zywieniowego oraz wyrohfw medyeznych.

i
Projekt  uslawy o refundagji lekdw, srodkiow spozywezyeh  specjalnego przcznaczenia
sywieniowepo oraz wyrobow medyeznyeh {,,Ustawa™) praewiduje sziywne ceny zbylu fekow orax
SZAYWIC TRIZC SESOWANE O obrocie leknmi. Rozwinzanie to, moim zduniem, ocenic naleay
jednoznnenic negatywnie. O ile, na ctapie prac rzadowyeh nad projeklem Uslawy, mozna bylo
mied nadzicie, #e projuktodawey wiirypodnie uzasadnia konieemodc  wprowndzenin (kich
regulacii, W szezegolnosc wartoseiami nadrzednymi, takimi juk ochrona wdrowia, czy dobru
pacjenta, o tyle w chwili obeene), stwierdyic nalezy, 2o proponowanym vorwigzaniom weake nic
przydwicei ochrona powyzszych wartodel. leer potrzeba uszezelnienia” istnicjeego systemn
refundacyjnepo, hiesiety  Kosetem pacjentdwe Mie kwestionujae kobleeznodel  stworzenia
Iranspareninepo | .szezelnego’ systemu refundacii lekow, stwvierdzl¢ nalezy, e nie Moze sie Lo
odbywad kosztem osob nabywajiyeyeh leki. Pafisiwo powinno poszukiwad innyeh rozaviyznn, Kiore
ziiwelyjg niewydolnodé systemu refundacyjnego. nie obarczajue kosztami jugo mnprawy wszystkiclt
ohywateli, Podkredlenia wymaga, 7 weasadnienic do projektu Ustmwy w przedmiotowym zalresie
koncentruje sie wiasnie nu koniecznodet L uszezelnienia” systemu refundacyjnepo, W ozakresic zad
ochrony pacjenta zdaje sig sugerowad, ze fakl, i2 mozna w chwili obecngj nabyé w szezegdlnych
sytuncjach lek za | grosz jest manipulacja”, # klorej pacjent nawet nie zdaje sobie sprawy | #e
ynucznic korzysinig) byloby dia niepo (pacjensa), gdyby musiat za ten sum lek zaplacié nps 10 2l
Projcktodawea zdaje sig nizywac patologia faki, ze apteki konkurujge 2¢ soba, staraj: si¢ abnizad
ceny lekdw ponizej ceny maksymalne] okreslonej przepisami, poniewnz generuje Lo Lturystyke
refundaéying”, podezas kiedy moim zdaniem powinno to by¢ postrzegane jako naturalne | pozgdane
zjawisko w systemie gospodarki rynkowej - zawisko oczywiscic korzysie dla pagjentaw.

W konsekwencii, nalezy w calej rozeiggloded zuodzié sie z opinig do projektu Ustawy
wyrazong przez Prof. Pawla Sameckiego na etapie prac sejmowyeh.

IL

Znamicnnym jest, ze zuaczna cz¢§ wmanych ekonomistow | prawnikow postrzega proponaware
regulacie jako jednorznacznie negatywne. Jest o frytyka zwigzana z faktem wprowadzania
ograniczei. nieproporcjonalnych do zakladanych celow. Podnosi sig szeroko nickonstytucyjnosc
praponowanych regulacji, kiora wydaje sie byé¢ bardzo prawdnpodobna, Zgodnic = przepisami
Konstytucji RP. wolnoi¢  prowadzenia  dzialalnosci gospodarczgl. znamienna W ustrojach
demokratycznveh, powinna byé regula, a jej ograniczenie mo¢ mied migjsce tvlko ze wzgledu na
wazny inleres -publiczny. Prey czym wazny interes publiczny™ nie moze oznaczac, Ze panstwo
wprowadza restrykeje wszgdzie tam, gdzie nie moze poradzic sobie systemowo 2 zalsinialym
problemem. Tokie postrzeganie ..waZnegd interesu publicznego™ prowadzi niechybnie do
slosowania kar aresztu w ramach prewencii opdlnej - wszelki wypadek™. Wazny inferes
publiczny, 10 interes obywateli. a nie interes arganéw adniinistracii. Ta oczywista prawda znajduje
swofi cpzemplilikacje w tresei arl, 31 ust. 3 Konstetucji, ktorym ustrojudawes wymienia w sposob




wyezerpujaey kaialog wartosel uzasadniajacyeh mozliwosé ograniczenia wolnosel pospodarcre] w
imig interesu publicznego.

W opinii do projektu Ustawy, zlecone] pracz Biurn Analiz Sejmowych, sporzadzone przes
Panig dr Anng Jtacek 2 Uniwersytetu Rezeszowskicpo w dniv 7 grudnia 2010 v wyraznic sig
stwierdza, ze nstalenie cen | marz szivwiyeh (.. likwidife konkurencie cenowg migdsy aptekani,
Poywyisze. nnicmoziivia spreedaz aprefarzowi leku po nitszef cenie, a (¥nb Saniyi nuize
spovadiwal 2wighszenie wydatkow gospodarsty domowych na leki. 1 dale]: Wskazymrane w
wzasadiieniv siawiska patologicone, fak twrysivka lekowa czy siawisko marnotrawienia lekdw nie
powinay byé eliminewane poprzez pozbavienic Klientdw aptek moivoscl zakume lekdw za nizsz,
prowmocying veng, Brak jest wzasadpienia dia ograniczenic roswijajgeef sig pomigdzy apfekami
konkirencii § marketingu, Wprewadzenie con sznienvel uniemozlivi dokoneanic obnizki cen provz
producentow, ezego skukien moze byé atrzynpiwanic si¢ ich wydssego pozionm. W wezesniejuze)
swoje] opinii {7 dnin 1 grudnia 2010 £), sporzadzone] na zecenic Biura Anoliz Sejmowych,
powalana powyzej Autorkn rownie stwierdza, 2¢ provdsteawiony projekt nstawy buckzt rivwnied
watpliwasel pod wzglydem zgodnosed = art. 20 Konxiyiugii RP stanowigeym sasedy spolecang
gospodarki rpnkowef. Podstawowe elemenny, kidre Pansiwe powinna sugwarantawac e i,
wlasnode pryvwatng, wolnosé gospodareza, wolno$é wndw, wolne konkurenciu, kszlaltowanie cen
2t pomocy mechanizméw rprkowych. Biuso Analiz Sejmowych wzyskalo zalem dwic opinic do
prajekiu Ustawy, wskazujgee, 2¢ wymigs on dopracowania w szezegdlnodei pod kgtem zpodnosel 2
Konstylucia RP, o preynajmnie podjgeis proby wykazania istnienia przestanki L koniceznodel w
demolaratyeznym panstwie dia jego bezpieczenstva fub porzgdin publicznego, bydz dia ochrony
Sradowiska, zdrowia 1 moroinosel publiczngj, albo wolnogci i praw innych osob”, jako przestanki,
kiom uznsadniataby ograniczenie walnosei gospodareze], 7 pogladami tymi nalezy, moin zdanient,
calkowicie zgodzi¢ sie. Nie podjgto jednak krokow amierzajaeyeh do dopracowanin prajeki
Ustawy, W dniu 24 styeznin 2011 . Biuro Analiz Sejmowych uzyskalo wzeciy opinig odnodnie do
przedmioluwego projekiu — opinig, zgodnie 2 kiory projekt nie budzi zastrzeZen co do jego
zoodnodel 7 Konstytuejy RP. Opinia G budzi natomiast w sposéh vezywisty istotne kontrowersje
prawne.

IL

Koncentrujae sig na tresei opinii przediozonej Biuru Analiz Sejmowych, sporzgdzonej przez, Paniy
Prof, dr hab. Marie Kralikowsky ~ Olezak, Paniy dr Anne Gorezynisky oraz Panig myr Wernnike
Wisniewska (Kancclaria Adwokacka Enrokancelaria) dnia 24 stycvnia 2011 r. wskazaé nalezy, 7¢
— w mojej ocenie - analiza przedstawiona W preediozonynt materiale jest niewystarczajaco
pogtebiona, przez co prowadzi do watpliwyceh winiaskow.

1. W czesel opinil dotyezgeej zasady spoleczne) gospodarki rynkowe] wskozano, iz okreslenic
Lspoleczna’ oznacza. 2e wolngde ryiku moze zostad ograniczond ze wzpledow spotecznych.
I dale], wskazuje sie. ze uvspolecznienie gospodarki  oznacza interwencje panstwa w
dziedzinie wospodarcze] o charakterze wspomagania, inicjowania koordyaacii prywatnych
infcjatyw gospadarczych, kidre przez pryzmat projektowarne] ustawy przeksztalcg system
refundacji w ten sposéb, by w ramach publicznych srodkéw finansowych odpowiadat w
mozliwic najwyzszym stopniu aknalnemu zapotrzebowaniu spolecznemu w zakresie
zaopatrzenia w leki (...). Powyisze jest jedynym fragmentem opinii Ldowodzacym”, ze
projekiowana regulacia nie godzi w zasade spoleczne] gospodarki rynkowej, bowiem w
dalszej czesci tego [ragmentu. zawarte sg Juz zupelnie imelewimine z punktu widzenia
zpodnodei » Konstylucja RP rozwazania na temat dopuszezalno$ci wprowadzania
ograniczen w prowadzeniu dzialalnosel aprekarskigj ale na gruncie przepisow Traktatu o
funkejonowaniu Linii Europejskic) dotvczacyeh swobdd wspalnotowych. Pomijajge juz takd,
se powyzsze wywody nie znujduig odzwicrciedlenin ani w orzeeznictwie Trybunalu
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Konstytucyjnego ani tez w dokirynie priwa publicznego gospodarcrege, jok 1w tresed
dokiryn politycznogospodarczych, ktore legly v podstaw muodelu spolecznej gospodarki
rynkowej, Spoleczne ma by¢ panstwo nie zas rvick w jego efeklywnogeiowe] i
konkureneyjneg) funkeji. Swd tez, projektowane rozwinzania w yakresie usztywnienia cen i
murz godza w zasade spolecanej gospadarki rynkowe], wyrazonej w arl. 20 Konstytucji RP,
bowiem zabraniajg przedsighiorcom (apiekom) na obnizanic cen Jekow, 2 oczywisty starty
dla pacjentow, do czego Autarki przedmiotowe) opinii sig nie- odnoszy. Proponowane
regulucie dotyezges cen i mar? sziywnych eliminuja calkowicie g niewielka przesirzen do
konkurowania, jaks wyznaczaly .stare przepisy” ustalajyce ceny i marze maksymalne.
Odbicrajy  przedsigblorey  mozhwose sumodzielnego  decydowania oraz podejmowania
dzinlan zmicezaigeych do zjednania sobic konsumeniow, poniewaz utraeili ngjwaznicjsze
narzedzie W ym aspekeie - ceng,

7. cresein praedmiotowe) opinii doryezgen ven §omar sztywnyeh trudno konstrukiywnie
polemizawaé, bowiem just ona nigjednoznaczng i momentami niezrozumiala, W pierwseg]
kolgjnogel Autorki eytuja [ragmenty " uzasadnienia do projekiu Ustawy, o nastepnic
arzeczenia Sgdu Najwyzszego i Trybunalu Konstytueypnego potwierdzujyee. i ograpiczenia
prowadzenin dzialalnosei pospodarcze] mozhiwe sg jedynie ze wogledu na wakny fnteres
publiceny, muajy charakter wyjatku i muszn by¢ rozwazane deidle, a nie w sposob
roszeranney, a takze, iz zasadn proporcjonalnosei oznacza, i cel regulac)i ustuwowej
powinien  znajdowad  uzasadnienie w konstviueyjnej  aksjologii, a Srodki powinny
pozostawaé w odpowicdniej proporcji do  zamitrzoncgo rezulfaly, 2 zacylowanymi
orzeczeniami nie spasob sie nie zgodzic, s one howiem oczywiste 1 potwierdzajy luk
Hteralne brzmicnie przepisow Konstytuci, jok i orzecznictwo Trybunaluy Konslytueyjnepn
orz spdow powszechnych, Moim jednak zdaniem, opinin w zaden sposdb nic dokonje
reciclng subsumpeji projektowanyeh regulacii dotyezgeyeh cen 1 marz sziywnyeh do
przepisow Konstyucji RPP oraz do eytowanyeh w niej orzeeren TK 1 8N, Autorki opinii
powinny w pierwsze) kolejnoded jednoznaeznie  zidentylikowac dobro mudrzedne, dla
kfdrepo majg zosta¢ ograniczone inne warlosed konsiviueyjne | pa tak przedstawionym
sehemacie uzasadniad proporcjonalnodé podjgtych deialai, Natomiast opinia w emawianym
fragmencie koncentruje sig na fikeie, ze ceny zbviu lekow beda negogjowane pomigdzy
podmiotem odpowiedzialnym a organami panstwa, co w mysk zaprezentowanych rozwiazai
mia doprowadzi¢ do  wynegocjowania ceny jak najnizsze]”. Nicjasnym jest jednak skad Laki
odwazny 7 jednoznaczny wriosek. Przeciez oczywislym jest, ze strona biznesowa bgdzie
dazyla do wynegocjowania cen wyzszych, zas sirona rzadowa cen nizszych, a zalem
przyimujge nawel wariant optyIsLYCziy, doprowadzi to do co najwyzcj usrednienia ceny
zbytu lekdw. Coz stol na przeszkodzie, aby lwk wynegoejowang ceng lekow okreslié
ustawowo jako maksymalng, pozostawiajge apiekarzom mozliwodé dalszej jej obnizld z
korzy$cig dla pacjeniow? Tym burdzic], e owe _ncpacjacje’ odbywaja sig na plaszezyZnie
podmiol odpowiedzialny ~ organ administracji. a sprzedaz ostatecznym odbiorcom odbywa
sic b dwa szezeble obrotu nizej, ¢zyli na poziomie aptek, kidre w procesie negocjacii udziatu
nie biord, a jednoczeénie kalkulujac oplacainose prowadzongj dzialalnosci gospodarezej
mialyby potencjalny mozliwos¢ obniZenia ceny sprzedawanych  produkidw, ktéra
proponowang regulacia zostaje im odebrana. Do takiegn rozumowanin opinia w ogole sig
nie’ odnosi, odwolujac sie w nastgpnym akapicie ponownie do uzasadnicnia projekiu
Ustawy, zgodnie z kidrym wrzgdowe wregulmvanie cen | ward | nadanie i Ssiywnego
charaktery ma na celu wyeliminawanie antvkonkurencyjnyeh zachawat praedsighiorcdw.
Nie wiadomo jednak. czy Autorki opinii podziclajg zacytowany poglad projeklodawey,
bowiem tresé opinii nic zawiera jego oceny. W majej ocenic. uzasadnienie projektu Ustawy
w eytowanym fragmiencie jednoznueznic przeczy zasadzie gospodarki rynkowej, nawel % jei
konstytueyinym spolecznym aspektem. Podstawnwy atrybutem gospodarki rynkowej jest



mozliwosé kenkurowania pomicdzy preedsicbiorcami. To konkurencja na rynku prowadzi
do kreowania dobrobytu dla kensumenidw i jest to zjawisko oczywiste. Antykonkurencyjne
zachowania przedsichiorcow sa zas | $cigane” przez powolane do tego organy ~ w Polsce
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji @ Konsumentdw, Usztywnienie cen faktycznic
selimimje” zachowania antvkonkureneyine, bowiem w ogole climinuje konkurowanic na
rynku, zastepuiac je slerowaniens reczuym’,

Dalsze rozwazanis opinii dotyezgee sziywnych cen i marz stanowiy wskazanie kolepnego
orzeczenia Trybunaty Konstytueyjnege dotyezacege zachowania zosady proporcjonalnogce,
z Ktorvm oczywiscie nalexy sip zgodzid, Nastepnie, w majej ocenie, bez zadnej anulizy
usituje sic wykazad, i7 projeklowane rozwinzania uzaswdnione sy polrzeby zwigkszenia
dostepnogei do lowardw relundowanych | mieszezy si¢ w zakresie art. 22 Konsiylueji R,
Brak Jjest jednak konkretmego uzasadnienia, w jaki sposob usztywnienie -cen ez
prayezyni sic do zwiekszenia dosteprosel do towardw refundowanych i dlaczego poziom
dostepnodel mialby byé nizszy prey zachowaniu cen i marZ o charaklerze maksymalnym, jak
Jost wochwili (3bLLl‘le

Konkludujge, w moim przckonaniu, przedmiotowa opinia w swej istocie nie przeprowadza
sadne} meryioryczne] analizy w zakresie zgodnosel z Konslytucyy RIP w prowmlzuna e |
mary. szlywnych, jednoczesnic wyciggajae 2 pracprowadzonyelt rozwazan Jucdnoznaczny
wiiosek, 17 projektowann repuiacia jest zgodnn 2z Konstytucjy R,

[

V.

Zasadnym jest rowniez odniesienie sig do stanowiska Ministra Zdrowia pracdstawionego w pidmic
v duin 19 siveznia 2011 o skicrowanym do Pana Andrzeja Orzechowskiegn, Przewndniczgeego
Podkomisii Nadewveznjnej  do rozpatrzenia  przedmiotowego  projekiu Ustawy. Tresé
pr/tdal.lwmmbra stanowisky zdaje sie sugerowaé, ze wprowadzenie sztywnyeh cen 1 marz fekow
nie opraniczs mezliwosei prowadzenia dzinlalnogei gospodareze). Uzasadniane jest w faklem, i4
ceny lekow mogy przeciez zosiaé obnizone, jako skutek zlozenin w, wniosku cenowego do organu
administracji, za ktory to wniosek pobiera si¢ obnizong oplate (sic?), Jednoezednie wskuzuje sig, z¢
konkurencia cenowst na rynku lekéw nie jest ograniczona, tylko przeniesiona™ na poziom hardzicj
przejrzysty, tj. negocjacii cen pomicdzy podmiotem odpowiedziglnym o orgunem administracyt,
Moim zdaniem, jest to argumentaciz calkowicie chybiona. Wolnosé prowadzenia dziafalnosei
gospodarerej polega bowiem na mozliwosei podejmowania decyzji rynkowyceh samodzielnie przez
przedsighiorce, kiory na tvm rynku deiaiz. Nazywanie utnnsu.; prmmdnnm dziatalnosci
UDE.]deIICIC.; sytuucji, w ktorej podmiot dziatajacy na rynku musi obligatoryjnic uzgadniad swoje
decvzje rynkowe z organem administracii, w spostb oczywisty nie miedei sig w granicach wolnosci
dzialalnogei gospodm:/e} Wikazaé nalezy. ze Autorzy stanowiska nic-uzasadniajy tez dostatecznie
koniecznosei | p;oporujond]nom wprowadzania ograniczenis wolnodei dziptalnosel L.E}prdHICIEI
wskutek ustalenia cen i marz sziywnych. Po raz kolejny podejmuyje sie probg udowodnienia, i ceny
i marze sztywne sluza waznemu interesowi publicznemu, jakim jest uszezelnienie” systemu
refondacyjnego. Nie kw restionujac takiej koniecznoscl, w mojcj ocenie, podgimowane Srodki nic
spelnisja  kryterium L konjecznosci w demokratveznym panstwic  prawnym” uzasadniajgey
zawezenie wolnodel gospodarczef, o ktornym mowa war. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Uwazam, iz
organy administracji powinny poszukiwné innych rozwigzad, kidre skutkowal bedy poprawa
jnkosci systemu, zaminst obarczad kosziami jego naprawy wszystkich pacjentow.

V.

W cale] rozeiuglodel nolezy zpodzié sig natomiasi z opinig z dnia 24 pazdziernika 2010 . wyrazong
odnoseie da pm]aklummc] Ustawy przez Pana Prof. dr hab, Pawla Sarmuklugg. Stanowi o
logiczny, zrozumialy 1 spnjn\' wywéd sporzadzony w nparciu o uhnwlanu.}ue prezepisy Konslylucji
RFP. Prof, P. Sarnccki wyraznie wskazuje, ze aklualnic obowtnzujuce ceny i murze maksymalne,



ceyli zakaz podwyzszania cen lekdw (pomimo, iz stanowi ograniczenie dzialalnosc gospodarcze))
odpowiada zasadzie spolecznej gospodarki rynkowej, bowiem chroni stuszne interesy ekonomiczne
pagjentdw. W zaden sposob nie mozna jednuk podobnie ocenié regulacji, ktora zakazuje obnizania
con lekaw, Zakaz obnpizania cen lekow, nic spelnia  rinviiez konstytueyjne]  przesianki
proporcjonalnosel wprowadzanych ograniczen du celow, jakie w zamian zostang osiaginigte. Jak
slusznie wskazuje Prof. Serpecki. nie mozna mie wyrazi¢ zdziwienia trescia uzasadnienia do
projekiu Ustuwy, w ktorym wskazuje sig na poirzeby obnizenia wspolezynnika wspdtplucenia
pacientow w obszarze Jekow refundawanych, a jako Srodek do osiagniecia lak obrancgo celu
zalazuje sie aplekarzom obnizenia cen lekaw. Autor opinii wskazuje, jak wickszose ekspertaw, 7¢
wskazane w uzasadnicniu do projekiu gjawiska patologiczne” takie, jak: nabywanie lekow 2 |
prosz. Jturystyka refundacyjna”, ezy nigjednolite marze hurlowe. (o dabrodzicjstwo wolnego rynku,
a nie .patologic™. W konkluzji Prof. Sarwecki wyrninie stwierdza, 7e projektowun regulacia - W
zakresic wskazmyel jej przepisow (dotyezacych sztywnych cen i marz) — nrusza w wiclu swych
uspekizich konstytueying walnose dzialninoses gospodarczel podmiotow objytych ju rmanii.

YL

W konklugi stwierdzic jeszeze iz nalezy, 2o preedmiolows regulacia dotycegea wprowadzenia
sziywnyeh cen iomarz fekow budzi powaine watpliwosei w sakresic wpodnosei 7 przepisami
ICanstylucii R, w szezepainodel preepisami ast. 20, an. 22 arazart, 31 ust 5.




