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W nawigzaniu do pisma z dnia 12 maja 2011 r., nr BPS/KU-34/1174/6/11, przy
ktérym przekazano — na podstawie art. 60 ust. 3 uchwaly Senatu Rzeczypospolite] Polskiej z
dnia 23 listopada 1990 r.~ Regulamin Senatu (MP z 2010 r. nr 39,poz. 542 jt. z pdéZn. zm.) -
senacki projekt ustawy o zmianie usfawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedtozony projekt stanowi, jak podkreslono w jegco uzasadnieniu, wykonanie
obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalc Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2010 r., sygn. alt P 29/09 (OTK ZU nr 9/A/2010. poz. 104), ktdrego sentencja
zostala ogloszona w dniu 30 listopada 2010 r., w Dzienniku Ustaw Nr 225, poz. 1474.

W sentencji tego wyrolku Trybunat Konstytucyjny orzekt:

1. Art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
5533 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010 r. Nr 103,
poz. 668) przez to, ze dopuszczajg wobec te) samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
odpowiedzialnosc za przestepstwo 1 dodatkowy oplate, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z



2003 v. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pakiu Praw Obywaielskich 1
Polityeznych. otwartego do podpisu w Nowym Jorko dmia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977
r. Nr 38, poz. 167).

2. Art. 98 ust. 1 plkt 11 art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczajg wobec tej samej osoby
fizyczne], za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie 1 dodatkowa oplate, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 te] ustawy, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paldtu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Rownoczesnie Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej
zdyskwalifikowanych wyrokiem przepisow na okres 18 miesigcy od dnia promulgacii jege
sentencji.

Wobec obowigzujacej iresci art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz zgodnie z dyspozycia art. 218 § 1 Kodeksu karnego 1 art. 98 ust. 1 1 art. 98
ust. 2 w zwiazkn z art. 98 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych. to samo
zachowanie osoby fizycznej moze podlegaé podwdjnej represji, a mianowicie dodatkowej
oplacie bedacej sui generis sankcjg za niewykonanie lub nienalezyte wylonanie obowiazlku
oplacenia skladek oraz karze wymierzonej za przestgpstwo lub wykroczenie.

Formuta cytowanego wyroku sprowadza sie¢ do zanegowania konstytucyjnosci nie
pojedynczych, poddanych koniroli przepiséw (pytania prawne kwestionowaly zakresowg
niezgodnos¢ z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi nie art. 24 ust. 1 ustawy o svstemie
ubezpieczen spolecznych, ale art. 98 tej ustawy, krymjnalizujqcego wykroczenie oraz art. 218
§ 1 Kodz=ksu kamego), lecz mechanizmu prawnego, ktéry, w szerszym kontekscie
normatywnyim, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem, wywodzonegj w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 2 Konstytucjt RP.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zasada ne bis in idem zawiera zakaz
podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania
kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych srodkéw represyjnych, w tym sankcji
karno-administracyjnych. Trybunal wskazal, ze oparte na Konstytucji RP orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego, jak rowniez obowigzujace Polske akty prawa
miedzynarodowego przyjmuja szerokie rozumienie omawianej zasady. Obejmuje ona
przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, jak i z
mocy innych przepisow prawa publicznego, w szczegélnosci prawa administracyjnego, jesli

przewiduja one srodki o charakterze represyjnym.



Trybunal Konsiyvtucviny zauwazyvi, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjmuje sie. iz ohowiazywanie zasady ne biy in idem, ustanowionej w art.
54 Konwenceji wykonawcezej do ukdadu z Schengen., nie ogranicza sie wylacznie do
skazujacych i uniewinniajacych wyrokow saddow. Szczegdlnie istotnym z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 lutego 2003 1. (sygn. akt C-
187.2001), w ktérym podkre$lono, 1z powyzsza zasada ma takize zastosowanie do
postepowania, na mocy ktorepo dalsze Sciganie jest niedopuszczalne, nawet jezeli
postgpowanie to toczylo sig bez udzialu sadu. Decydujace znaczenie majg bowiem skutki
powyzszego posiepowania. Zakonczenie takiego postepowania jest réwnoznaczne, w
rozumieniu art. 54 Konwencji, z sytuacjg, w ktorej zapadl wobec danej osoby prawomocny
wyrok.

Zadaniem ustawodawcy wynikajacym z koniecznosel wykonama przedmiotowego
wyroku irybunalu Konstytueyjnego jest dokonanie =zmiany stanu prawnego. aby
wyeliminowac¢ wyze] wskazany niekonstytucyjny mechanizm podwdjnego karania za ten sam
czyn, jednoczesnie gwarantujac przy pomocy odpowiednich sankcji wywiazywanie sie przez
platnikow z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub innych skladek
pobieranych przez Zakiad Ubezpieczen Spolecznych.

Uwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny, w tym szerszym kontekscie
normatywnym, takze artykubu 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sprawia,
ze projektowana nowelizacja tego przepisu wydaje sig shusznym zabiegiem, jalko ze przy tym
wariancie nie zachodzi konieczno$¢ roéwmnolegle] nowelizacji pozostalych dwach,
wymienionych w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przepisow.

Projektowana zmiana art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych
polega¢ ma na dodaniu w tresci tego przepisu, po zdaniu pierwszym, zdania drugiego w
brzmieniu: , W stosunku do osob fizycznych, ktdre za ten sam c¢zyn ponoszg
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub za wykroczenie, dodatkowe] oplaty nie wymierza sig™.

Z teoretycznego punktu widzenia, propozycja uzupelnienia art. 24 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez wprowadzenie negatywne) przestanki
wymierzania dodatkowe] oplaty. czyni zados¢ zakazowi podwdjnego karania za ten sam czyn.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy stosowaniu tego przepisu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w konkretnych sprawach, w szczegdinosei w przedmiocie
wylkladni zwrotu ,,ponosza odpowiedzialnosc”, moze dojsé do istotnych watpliwosci, a tym

samym rozbieznoscl.
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Wyrazenie .ponosza odpowledzialnodé” mie jest jednoznaczne. gdvi mozna je
rozumied jako stan w przedziale czasu od dnia wszezecia posigpowania o dany czyvn. az do
daty uprawomocnienia sie orzeczenia w danej sprawie. Wobec tego ustalente momentu. z
ktorym nalezaloby wiazaé negatywng przestanke wymierzenia oplaty dodatkowsj.
pozostawatoby w wylacznej i dowolnej interpretacji organu administracji publiczne;j.

W celu unikniecia watpliwosci w zakresie rozumienta normy wynikajace] ze
nowelizowanego przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy
rozwazy¢ jego zmiang poprzez jednoznaczne okreslenie sytnacji prawnej, w ktore]
materializowatby sie niemozno$¢ zastosowania wobec osoby fizycznej, bedace) platnikiem
skiadek na ubezpieczenie spotecznie, oplaty dodatkowej, o ktorej} mowa w cytowanym
przepisie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaproponowana nowelizacja art. 24 ust. 1 ustawy
systemowe] nie eliminuje mozliwosci prowadzenia postgpowania 0 przestgpstwo
z art. 218 § 1 Kodeksu karnego lub o wykroczenie okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1 lub
art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pk. 1 ustawy systemowej po wydaniu decyzjl o
wymierzeniu platnikowi oplaty dodatkowej, co powoduje, iz projekt nie stanowitby realizacji
normatywnej ftresci przedmiotowego orzeczenia Trybunalu Konstytueyjnego poprzez
wykluczenie mozliwosel kumulacji odpowiedzialnosei za przestepstwo lub wykroczenie 1
sankcji finansowej przewidzianej w ustawie systemowej.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny konsekweninie
prezentuje stanowisko, iz z wyrazonej w art. 2 Nonstytucji RP zasady panstwa prawnego
wynika takze nakaz poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkecjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci i bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego
prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byvly formulowane w sposéb precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepisow klarownych 1 zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosel co do
tredei naktadanych obowigzkow i1 przyznawanych praw {wyrok z 29 pazdziernika 2003 r.,
sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83).

Przekazujac powyzsze uwagi, uprzejmie zauwazam, iz celowym jest ponowne
rozwazenie proponowanej tresci nowelizowanego przepisu.
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