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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 stycznia 2011 r. nr BPS/KU-034/1068/11 w sprawie

opinii w przedmiocie rozwiazan przyjetych w projekcie ustawy o zmianie ustawy

o postepowaniu w Sprawach nieletrich oraz oceny skutkéw finansowych wejscia ustawy

w zycie (druk senacki nr 1068) uprzejmie przedstawiam nasi¢pujaca opinig.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje zakresowo waskie, lecz istotne
z uwagi na specjalistyczny przedmiot regulacji, zmiany pozwalajace na podniesienie
sprawnosci postgpowania w sprawach nieletnich oraz poprawe efektywnosci
stosowanych wzgledem nieletnich srodkéw wychowawczych na etapie postgpowania
wykonawczego.

Projektodawcy zakladaja nowelizacje ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178) poprzez

zmiane art. 25 i art. 40 § 7, oraz rozszerzenie zakresu obecnej regulacji poprzez

dodanie nowych przepiséw art. 40a, art. 70a-70e oraz art. 90a-90c.



Norma art. 25 § 1 wskazanej ustawy okre$la podmioty uprawnione do
wydawania kompleksowych opinii dotyczacych nieletniego. Zgodnie z obecnym
brzmieniem tego przepisu do wydawania takich opinii uprawnione sg jedynie rodzinne
osrodki diagnostyczno - konsultacyjne Iub inne specjalistyczne placéwki. Powoduje to

niejednokrotnie dlugie oczekiwanie na uzyskanie opinii. Projektowana zmiana

ot 28 § 1 ustawy rrem qugpodmmtowuprawmonych i Wydawamataklch I

opinii. Jej wejscie w zycie umozliwi sadowi zlecanie opinii bieglemu lub bieglym
obok rodzinnych osrodkow konsultacyjno-diagnosfycznych albo innych podmiotéw
opiniujagcych w sprawach rodzinnych i nieletnich. Zawarta w projekcie propozycja
zmiany omawianego przepisu w sposOb bezposredni wplynie na skrocenie czasu
oczekiwania na uzyskanie opinii, a w konsekwencji spowoduje usprawnienie w tym
zakresie postgpowania w sprawach nieletnich.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 25 § 2 ustawy uzyskanie wskazanej wyzej

kompleksowej opinii o nieletnim jest obligatoryjne przed wydaniem orzeczenia
0 umieszczeniu nieletniego w mliodziezowym osrodku wychowawczym,
mlodziezowym osrodku socjoterapii, publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spolecznej albo zakladzie poprawczym. Proponowana zmiana tego przepisu
polega na dopuszczeniu w takim przypadku wykorzystania opinii sporzadzonej
w innej sprawie w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych wszczecie postepowania
wyjasniajacego. Uzyskanie nowej opinii okazuje sie bowiem niejednokrotnie zbedne
w odniesieniu do tych nieletnich, ktorzy takiej diagnozie zostali juz poddani, a wnioski
bieglych zachowuja aktualnos$é. Zniesienie bezwzglednego wymogu przeprowadzenia
ponownego badania przyczyni si¢ do podniesienia sprawnosci postgpowania oraz
zmniejszenia jego kosztéw. Uznajac proponowang zmiang za potrzebna nalezy jednak
Zzwroci¢ uwageg na mozliwos¢ wystapienia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
czasu sporzadzenia opinii w innej sprawie, wynikajgca z uzycia zwrotu ,, nie pozniej
niz”. W celu ich wyeliminowania zasadnym wydaje pominigcie w projektowanym
przepisie tego zwrotu, co sprawi, ze w ostatniej czesci bedzie mial on brzmienie:
»chyba ze dysponuje taka opiniq sporzqdzong w innej sprawie w okresie 6 miesiecy

poprzedzajgcych wszczecie postepowania wyjasniajqcego”™.



Przepisy art. 40 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wskazuija
przestanki i okreslaja zasady zatrzymania nieletniego w policyjnej izbie dziecka.
Projektowana zmiana art. 40 § 7 usuwa luke wystepujaca obecnie, dajac podstawe do

zatrzymania w policyjnych izbach dziecka, obok uciekinierow ze schronisk dla

nieletnich i zakladow poprawczych, takze uciekinieréw z miodziezowych osrodkdw

 wychowawczych 1 mlodziezowych osrodkdw socjoterapii.

Proponowana regulacja wychodzi tym samym naprzeciw praktycznym
trudno$ciom, wynikajacym z braku procedur postgpowania w stosunku do tych
nieletnich, ktérzy samowolnie oddalili sie z mtodziezowego osrodka wychowawczego
lub mlodziezowego osrodka socjoterapii.

Dodany art. 40a reguluje szczegélowo podstawy prawne i tryb zatrzymania
nieletnich w policyjnych izbach dziecka w zakresie obecnie nieunormowanym.
Podzieli¢ nalezy stanowisko projektodawcy, ze obecne regulacje dotyczace tej materii
sa niewystarczajgce w stosunku do potrzeb praktyki zwiazanych z koniecznoscia
sprawnego prowadzenia postgpowania sprawach nieletnich. Proponowane w tym
zakresie zmiany pozwola na umieszczanie w policyjnej izbie dziecka nieletnich
w innych sytuacjach, niz wynikajace z art. 40 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. W projektowanym art. 40a § 1 przewidziano najbardziej typowe sytuacje,
wplywajace na tok postgpowania w sprawie nieletniego, ktérych wyeliminowanie,
ze wzgledu na mozliwosé ograniczonego w czasie zatrzymania nieletniego
w policyjnej izbie dziecka, jest pozadane z punktu widzenia sprawnosci postgpowania.
Propozycje te stanowia wyjscie naprzeciw potrzebom praktyki, wynikajagcym z braku
takich o$rodkéw resocjalizacyjnych, w ktérych mozliwe byloby tymczasowe
umieszczanie nieletnich w zakresie obecnie nieunormowanym.

Jednoczesnie naleZzy zauwazy¢, ze projektowane przepisy przewidujg
w § 2 art. 40a gwarancje nienaduzywania tego rodzaju mozliwosci. Zgodnie bowiem
z trescig tego przepisu fakt umieszczenia nieletniego przez Policjg, bez zarzadzenia
sadu, w policyjnej izbie dziecka na czas uzasadnionej przerwy w konwoju, nie dluzej
niz na 24 godziny, podlega kontroli sadu rodzinnego. Zarzadzenie sadu stanowi dla

kierownika policyjnej izby dziecka podstawg zwolnienia nieletniego z policyjnej izby



dziecka. Przyjete przez projektodawcéw rozwiazanie zapewnia kontrole legalnosci
i zasadnosci czynnosci Policji w tym zakresie.

Z kolei postanowienie sadu w przedmiocie umieszczenia nieletniego
w policyjne] izbie dziecka na czas niezbedny do wykonania czynnodci, lecz

nieprzekraczajacy 48 godzin, podlega zaskarzeniu na zasadach ogdinych.

Propotiowane regulacje dotyczgee urmieszezenia nicletiicgo w policyjnej iZbie
dziecka odpowiadajg standardom konstytucyjnym oraz wynikajacym z norm prawa
migdzynarodowego, w szczegolnoSci Konwencii o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci (Dz. U, z 1993, Nr 61, poz. 284, z pozn. zm.) 1 Konwencji
o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p&Zn. zm.).

Projekt przewiduje rowniez nowe, szczegélowe regulacje dotyczace kuratoréw
sadowych, zawarte w projektowanych art, 70a-70e.

Nadzor kuratora jest szczegélnie istotnym srodkiem wychowawczym
stosowanym wobec nieletnich, natomiast w obecnym stanie prawnym sposéb
wykonywania tego srodka, w tym prawa i obowiazki kuratora w toku postgpowania, sa
uregulowane w bardzo waskim zakresie. Proponowane przez projektodawcow
precyzyjne ustalenie w ustawie praw i obowiazkéw podmiotéw wykonujacych srodki
wychowawcze stanowi wyraz dazenia do zwigkszenie ochrony prawnej nieletnich.
Projektowane rozszerzenie regulacji wydaje si¢ uzasadnione szczegdlng rola
kuratorow sgdowych w procesie wychowawczym nieletniego na etapie postgpowania
wykonawczego.

Projekt przewiduje takze mozliwos¢ aktywnego wlgczenia w ten proces innych
niz pafistwowe podmiotéw: organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spoteczne;j,

a takze zaktadu pracy lub osoby godnej zaufania (art. 70c).

Projektowana ustawa przewiduje rOwniez wprowadzenie przepisow
dotyczacych hosteli (art. 90a-90c). Instytucja ta nie jest obecnie uregulowana
W przepisie rangi ustawowej. Wprowadzenie ustawowe] regulacji tej materii
niewatpliwie stuzy zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania i rozwoju hosteli.

Projektowany przepis art. 90a § 1 wprowadza podstawe do umieszczania

nieletnich w hostelach, wypelniajac istniejaca luke w tym zakresie oraz okreslajac



niezbgdne wymogi do objecia nieletniego grupa hostelowa. Wynika z niego,
iz dyrektor zakiadu poprawczego moze umiesci¢ nieletniego na czas okreslony
w hostelu, jezeli jest to uzasadnione prowadzonym procesem usamodzielniania sie
wychowanka lub przygotowaniem do zwoinienia go z zakladu, a nieletni w czasie

pobytu w hostelu podejmie prace badZ nauke.

W-projelktowanym—art—90a—§2—przewidziana—zostata—poradtomozliwosc
umieszczenia nieletniego w tzw. hostelu spolecznym, co wigze sie z planowanym
wlaczeniem w proces wychowawczy nieletnich podmiotéw pozarzadowych
specjalizujacych si¢ w spoleczne]j readaptacji nieletnich.

Rozwigzanie to zastluguje na poparcie, albowiem doprowadzi do wyraznego
wyodrgbnienia grupy hostelowe] ze struktur zakladu poprawczego, co sprzyjac
powinno integracji zawodowej i spotecznej objetych ta grupa nieletnich.

Kolejne przepisy (projektowany art. 90b) reguluja kwestie dotyczace pobytu
oraz zasad finansowania pobytu nieletnich w takich hostelach.

Projekt wprowadza takze art. 90c, ktéry przewiduje realna konsekwencje dla tych
nieletnich, ktdrzy odmawiajg udzialu w ofercie resocjalizacyjnej zaktadu poprawczego

poprzez ucieczki lub samowolne przedluzanie przepustek i urlopow.

Projektowana nowelizacje ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich uznad
nalezy za potrzebng, a proponowane w projekcie rozwiazania za legislacyjnie
prawidlowe i realizujace cele opiniowanego projektu.

Przedstawiona w uzasadnieniu projektu ocena skutkow finansowych wejscia
ustawy w zycie, w szczegdlnosci zawarte w niej wyliczenia i wnioski, nie budza

zastrzezen.

Nalezy zauwazy¢, Ze niniejsza opinia jest opinig wiasna Ministra Sprawiedliwosci,
nie stanow1i zas opinii Minisira Sprawiedliwosci jako przedstawiciela Rady Ministrow,
o ktérej mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r., Nr 54, poz. 741,
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