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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., BPS/KU-034/1028-6/11
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projekitu ustawy o zrzeszeniach

(druk senacki nr 1028).

Z wyrazami szacunku

Stanistaw DABROWSKI
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Uwagi
do senackiego projektu ustawy o zrzeszeniach nadestanego przy pismie
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu z dnia 10 stycznia 2011 r.
nr BPS/KU-034/1028-6/11

Ponizej przedstawione uwagi nie pretendujg do kompleksowej oceny
przediozonego projektu ustawy. Sg formutowane jedynie w zakresie, w ktorym
proponowane w danym projekcie rozwigzania mogg mie¢ znaczenie dla praktyki
sgdowej, a takze dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Gtéwnym zatozeniem wymienionego w tytule projektu ustawy jest petniejsze i
szersze uregulowanie kwestii realizacji jednej z konstytucyjnych wolnosci, jakg jest
wolno$¢ zrzeszania sie przy uznaniu za aksjomat, ze ta wolnosc¢ jest nie tylko
wolnoscig obywateli, ale rowniez niektérych kategorii organizacji obywateli, a w
szczegolnosci organizacji pracodawcéw, zrzeszen producentow i handlowcow, izb
gospodarczych, w tym majgcych odrebng osobowo$¢ prawng. W uzasadnieniu
przediozonego projektu wyraznie sie wskazuje na odstgpienie od kluczowej dla
dotychczasowe] ustawy - Prawo o stowarzyszeniach tezy, ze stowarzyszenia sg
organizacjami osob fizycznych, zasadniczo obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rébwniez, ze sg to dobrowolne organizacje obywateli, w tym sensie, ze przynaleznosé¢
do stowarzyszenia, tak w zakresie przystgpienia, jak i wystgpienia ze
stowarzyszenia, nie moze doznawacC ograniczen, jak réwniez, ze nikt nie moze
ponosi¢ negatywnych nastepstw z powodu przynaleznosci do stowarzyszenia, jak i
pozostawania poza nim.

Zakres podmiotowy projektowanej ustawy, w kontekscie jej gtéwnego
zatozenia, budzi watpliwosci. Dotyczy to w szczegdlnosci: art. 2, zawierajgcego
wyliczenie podmiotéw wiadnych tworzy¢ zrzeszenia, art. 3, zawierajgcego nowg
definicje zrzeszenia (brak elementu dobrowolnosci w stosunku do dotychczasowej

definicji stowarzyszenia), jak i art. 5, zawierajacego rodzajowe okres$lenie kategorii



organizacji spotecznych, do ktérych, przynajmniej w zatozeniu, nie ma miec
zastosowania przyszta ustawa, tj. wyliczenia zdecydowanie niepetnego w stosunku
do istniejgcych organizacji spotecznych, w tym majgcych w swych nazwach
okreslenie: ,stowarzyszenie” lub ,zrzeszenie’, do ktérych mogag naleze¢ pewne
kategorie organizacji religijnych lub o charakterze religijinym, ktérych byt prawny
wyjsciowo regulowany jest ustawami o stosunku Rzeczypospolitej Polskiej do
okreslonego kosciota lub zwigzku wyznaniowego (por. niektore z przepisow
przejsciowych i koncowych, ktore wprost proponujg zmiany w uregulowaniach
dotyczgcych takich wtasnie organizacji), lub takich zrzeszen, ktérych byt prawny
znajduje swoje oparcie w ustawie z dnia 18 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.), a takze
bedacych roznymi kategoriami organizacji sportowych, ktérych byt prawny
zasadniczo regulowany jest przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

Innymi stowy, jezeli projektowana ustawa pretenduje do catosciowego
uregulowania kwestii realizacji wolnosci zrzeszania sie, to powinna zawiera¢ klauzule
generalng, np. we fragmencie odpowiednika obecnego art. 5, Zze znajduje ona
zastosowanie do wszystkich organizacji obywateli z wyjatkiem tych organizacji,
ktorych byt prawny wyraznie regulowany jest innymi ustawami, przy czym jej
rozwigzania znajdujg odpowiednie zastosowanie takze do takich innych organizacji w
zakresie nie uregulowanym ustawami szczegolnymi. Dopiero po takiej klauzuli
generalnej wiasciwe bytloby wyliczenie, ale jako przyktadowe, a wiec poprzedzone
okresleniem: ,w szczegolnosci’, okreslonych typow organizacji o celach
niezarobkowych, do ktorych zasadniczo nie bedzie miata zastosowania projektowana
ustawa, a wiec takich np., jak: partie polityczne, zwigzki zawodowe.

W obecnym ksztatcie projektowana ustawa zastuguje bardziej na inny tytut, a
mianowicie: ,ustawa o stowarzyszeniach i niektoérych organizacjach obywateli”.

Powazne watpliwosci budzi propozycja poszerzenia kategorii zrzeszen, w
stosunku do istniejgcych obecnie stowarzyszen, a takze nowa formuta stowarzyszen
zwyktych z wyposazeniem ich w ,zdolno$¢ prawng’, ale bez przyznania im
osobowosci prawnej. W projektowanej ustawie nie wskazuje sie przy tym wyraznie,
czym, ewentualnie, miataby rézni¢ sie zdolnos¢ prawna typowych osob prawnych, od

,zdolnosci prawnej” stowarzyszen zwyktych (art. 43).



Odrézniajgc  kategorie ,zdolnosci prawnej”, a wiec zdolnosci do bycia
podmiotem praw i obowigzkow tak o charakterze prywatno- jak i publiczno-prawnym,
od ,zdolnosci do czynnosci prawnych”, a wiec w tym wypadku zdolnosci do
podejmowania czynnosci prawnych w imieniu organizacji lub jako organizacja, za
trudne do akceptaciji, tak dla obrotu prawnego, jak i praktyki sgdowej, wypada uznaé
rozwigzanie proponowane w art. 46 ust. 1 i ust. 2 projektowanej ustawy, dotyczace
zdolnosci do wystepowania w imieniu stowarzyszenia zwyktego nie posiadajgcego
swej ,wtadzy zarzadzajacej” przez kazdego czionka takiego stowarzyszenia przy
jednoczesnym braku przedstawienia w projektowanej ustawie mechanizméw
pozwalajgcych na weryfikacje, kto jest lub byt, a kto nie jest lub kto nie byt, cztonkiem
danego stowarzyszenia wedtug stanu na okreslony dzien, a takze jaki jest lub byt
wzér podpisu cztonka dziatajgcego za takie stowarzyszenie. O ile nie wydaje sie, by
przy probie podejmowania czynnosci sgdowych przez czionka stowarzyszenia nie
posiadajgcego witadzy zarzadzajgcej sady rezygnowaty ze stosowania art. 68 k.p.c.,
a wiec domagaty sie wykazywania przez takiego cztonka jego umocowania
dokumentem przy pierwszej czynnosci sadowej, o tym w wypadku czynnosci
pozasgdowych, nie ma odpowiednich przepiséw, ktére pozwalatyby, np. organowi
administracji publicznej, na zadanie udostepnienia mu np. odpowiedniego
dokumentu swiadczacego o umocowaniu do dziatania w imieniu stowarzyszenia
zwyktego. Odpowiednika art. 68 k.p.c. nie zawierajg w szczegolnosci ani k.p.a., ani
Ordynacja podatkowa.

Innej natury watpliwosci stwarzajg rozwigzania proponowane w art. 47, z
ktorych wynika, ze w ramach odpowiedzialnosci za stowarzyszenie zwykte miatby
odpowiadac osobiscie takze kazdy cztonek takiego stowarzyszenia, a wiec rowniez
taki, ktory nie godzit sie na zaciggniecie okreslonego zobowigzania w imieniu
stowarzyszenia przez innego cztonka danego stowarzyszenia. Przy istnieniu ,wtadzy
zarzadzajagcej’, w wypadku organizacji podlegajacych rejestrom sgdowym,
praktykowane jest dla bezpieczenstwa obrotu prawnego pobieranie i
przechowywanie przez sady wzorow podpiséw osob wchodzacych w sktad takich
wiladz, a takze ujawnianie sktadu wtadz (oséb zdolnych do reprezentacji danej
organizacji w obrocie prawnym) w Krajowym Rejestrze Sgdowym Ilub w innej
odpowiedniej ewidencji prowadzonej przez sad. W wypadku stowarzyszen zwyktych,
nie majacych swej wiladzy zarzgadzajacej, a w $wietle przedtozonego projektu

majgcych podlega¢ takze KRS, trudno sobie wyobrazi¢ ewentualng praktyke



gromadzenia i ujawniania aktualnych danych dotyczacych wszystkich cztonkéw
takiego stowarzyszenia, a takze wzoréw ich podpisow.

Powazne watpliwosci budzg proponowane zmiany w zakresie rejestracji
zrzeszen (stowarzyszen) przez sady, a takze w sferze sprawowania nadzoru nad
zrzeszeniami (stowarzyszeniami), w tym zwiaszcza w zakresie, w jakim 6w nadzor
miatby byC realizowany przez sady. Z uzasadnienia przedtozonego projektu nie
wynika, dlaczego funkcjonujgce obecnie, a wiec sprawdzone rozwigzania, powinny
ulec zmianie, a zarazem dlaczego nalezatoby wprowadzi¢ takie jak proponowane w
projekcie nowe rozwigzania w zakresie nadzoru nad stowarzyszeniami.
Niezrozumiate jest zwlaszcza pozbawienie okreslonych uprawnien wiasnych
organdw nadzoru, a takze - w istocie - nakazywanie tym organom, w wypadku
stwierdzenia przez nie powaznych nieprawidtowosci w dziatalnosci danego
stowarzyszenia, korzystania z posrednictwa prokuratoréw dla przedstawienia
problemu sadowi. W dotychczasowym stanie prawnym prokuratorzy dysponujg
uprawnieniami niezaleznymi, a wiec takze ,réwnolegtymi”, w stosunku do uprawnien
administracyjnych organow nadzoru i — w zaleznosci od swojej oceny — mogag
wystepowa¢ w poszczegolnych sprawach na rzecz (po stronie) administracyjnego
organu nadzoru, na rzecz stowarzyszenia lub przeciwko takiemu organowi lub
stowarzyszeniu. (por. art. 55 i 57 k.p.c.) Wydaje sie, ze tak rozumiana niezaleznosc¢
prokuratury powinna zosta¢ zachowana. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
dotychczas prowadzone przez sady w sprawach stowarzyszeh postepowania
nadzorcze nie byty postepowaniami typu karnego, lecz cywilnego z wszelkimi tego
konsekwencjami.

Za trudne do akceptacji nalezy uznacC brzmienie art. 33 ust. 1 projektu,
skonstruowanego z myslg o przypadku faktycznego braku ,wtadzy zarzgadzajacej”
stowarzyszenia z dwdch przyczyn, a mianowicie w sytuacji braku legalnej definicji
pojecia: ,wladza zarzadzajgca”, a takze w zwigzku z niezrozumiatym, a w
szczegolnosci nie korespondujgcym z trescig art. 601 k.p.c. odczytywanym w
powigzaniu z art. 510 § 1 tego kodeksu, zawezeniem kregu potencjalnych podmiotow
witadnych wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla stowarzyszenia, ktére w
Swietle prawa lub statutu powinno mie¢ ,wladze zarzadzajacg’. W zwigzku z tym
proponuje sie odpowiednie przeredagowanie art. 33 ust. 1 projektowanej ustawy w

sposob, ktory pozwalatby na ustalenie, ze, poza dziatajgcym z urzedu sgdem, w



szczegolnosci podmioty wymienione w tym przepisie, a nie tylko one, mogg wystgpic
do sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla stowarzyszenia (zrzeszenia).
Reasumujac wypada stwierdzi¢ potrzebe dokonania ponownych przemyslen
co do ksztattu okreslonych przepiséw projektowanej ustawy, a takze co do potrzeby
uzupetnienia uzasadnienia danej ustawy w sposob, ktory mogtby przekonywaé do
zastgpienia istniejgcych regulacji prawnych, niektérych w catosci, nowymi

rozwigzaniami.

(opracowat. Romuald Szewczuk)



