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W zataczeniu uprzejmie przesytam opinie Krajowe] Rady Sgdownictwa z dnia
11 lutego 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zrzeszeniach (drul senacki
nr1028).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2011 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zrzeszeniach.

Krajowa Rada Sadownictwa, zwraca uwage, ze ustawa z dnia 17 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 79, poz. 855) zawiera ﬁaﬁlq preambule, czy’telnac
konstruke]e, napisana jest bardzo dobrym ]szlﬂem

Krajowa Rada Sgdownictwa proponuje rozwazenie pozostawienia ustawy
o stowarzyszeniach w dotychczasowym ksztalcie, a uregulowanie problematyki zrzeszen
w odrebne] ustawie. Przemawia za tym takze obecna regulacja dotyczace zrzeszen, jak tez ich

charalter.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem, przediozonego jej do
zaopiniowania, projektu ustawy o zrzeszeniach opiniuje go negatywnie albowiem projekt
ustawy nie jest wolny od mankamentow konstrukcyjnych, jezykowych, zawiera dyslusyjne
rozwigzania np. watpliwosci budzi czlonkostwo w stowarzyszeniach oséb prawnych oraz

ograniczenie wolnosci zrzeszania sie wylgcznie do osob pelnoletnich.

Rozdzial II *Stowarzyszenia”, Dzialu I  Stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykle”
zawiera rtegulacje odnoszgce sie do powstania, statusu prawnego, majatku, nadzoru
i likwidac]i stowarzyszenia. Ten szeroki zakres regulacji winien by¢ uporzadkowany poprzez
zastosowanie nizszych jednostek systematyzacyjnych, tj. oddzialéw. Pozwolitoby to na
czytelne wyodrebnienie z tekstu projekiu przepiséw szezegdlowo regulujacych wspolng

materig.

Zastrzezenia budzi takze kolejno$é nastepujgcych po sobie regulacji w powolanym
wyzej Rozdziale II, Dziatu II. Dotyczy to zwlaszcza przepisu art. 23 projektu, lktory normuje
zagadnienie charakteru prawnego stowarzyszenia w organizacjii. Nalezy podkreslié, ze

projektodawca umiescil ten przepis po regulacjach, ktére odnosza si¢ do kwestii zlozenia
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wﬁiosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego stowarzyszenia czy nabycia osobowogci
prawnej przez stowarzyszenie (art. 20, 21, 22 projelctﬁ). Skoro stowarzyszenie w organizacii,
zgodnie z trescig art. 23 projekin, powstaje juz z chwilga uchwalenia statutu i powolania
wladzy zarzadzajacej, to tym samym materia tego przepisu powinna poprzedzaé regulacje
odnoszace sie do wpisu stowarzyszenia do Rejestru oraz skutkéw tego zdarzenia i lokowaé sig

po przepisie art. 19 projektu, ktéry z kolei okredla tredé statutu stowarzyszenia,

Odnoszac si¢ do mankamentéw rozwigzan normatywnych projektu, w pierwszej
kolejnodei nalezy podkreslié niezrozumialg tre$é przepisu art. 16, wspélnego zreszta dla
stowarzyszenia jak i stowarzyszenia zwyklego. Regulacja ta w ust. 1 okresla min. wymagang
wigkszos¢ gloséw dla podjecia przez wladze zrzeszenia uchwaly 1 jest to wigkszosé
bezwzgledna. W ust. 2 natomiast, nie odnoszac si¢ juz do wladz zrzeszenia, wskazuje
wigkszos¢ zwykla jako wymagang dla podjecia uchwaly. Nalezy przy tym zazﬁaczyé, 7e
regulacja art, 16 projektu ma charakter dyspozytywny, a zatem wiekszosei nig przewidziane
nalezy stosowac o ile ustawa lub statut nie stanowia inaczej. Trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla
proponowanej, ztozonej i niejasnej zarazem tresci regulacii art. 16. Bardziej czytelnym bytby
niewatpliwie krotszy zapis tego przepisu, okreslajacy zasade podejmowania uchwal przez
zizeszenie oparta o jedna wymagang wiekszo$é gloséw np. wigkszo$¢ zwykla, przy
pozostawieniu dyspozytywnego charalteru regulacii.

Systemowe rozwigzania przestrzegaja zasady nabywania osobowosci prawnej
{(zdolnosci prawnej) po wpisie do wilasciwego rejestru. Wyjatki od tej zasady mwusza byd
uzasadnione. W przypadku stowarzyszeil projektodawca takiego uzasadnienia nie wskazal.
K.rajéwa Rada Sgdownictwa réwniez takiego uzasadnienia nie znajduje. Kweslionujge
instytucje stowarzyszenia w organizacji, Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze
dokonane przepisem art. 49 projektu odestanie do przepisu art. 23 projektu, jest
nickonselewentne 1 rodzi problemy interpretacyjne. W szezegdlnodei jest to widoczne przy
przyznaniu zdolnosci prawnej stowarzyszenin zwyklemu. Podmiot ten nabywa jg z chwila
wpisu do rejestru (art. 43 projektu), jednoczesnie w mysl art. 23 ust 1 z datg uchwalenia
statutu i powolania wladzy zarzadzajace;.
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Problemy interpretacyjne, wynikajgce z niejasnego odestania zawartego w art. 23 ust
2 projektu dotycza trybu i sposobu likwidacji stowarzyszenia w organizacji, w przypadku

odmowy jego rejestracii.

Projekt okresla ustawowe przestanki, ktére musza by¢ spelnione by stowarzyszenie
zostalo wpisane do Rejestru, jednoczesnie brak w projekcie przepisw, ktéry na wzor art. 14
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
Nr 79, poz. 855), regulowalby odmowe zarejestrowania przez sad stowarzyszenia, jezeli nie

spelniatoby ono warunkéw wskazanych w ustawie.

Projektowana ustawa wprowadzajgc instytucje podzialu stowarzyszen — zdaniem
Krajowe] Rady Sgdownictwa dyskusyjng - procedure w tym zakresie opiera m. in. na
regulacji art. 84, ktéra odnosi si¢ do rozwiazania stowarzyszenia dzielonego i wpisu do
Rejestru powstatycli w wyniku podzialu stowarzyszed. Procedura ta jest skomplikowana. Cel

ten mozna osiggnaé przez zmiang statutu stowarzyszenia lub powotanie nowego.

Zbedna jest regulacja porozumien partnerskich, ktére sa umowami co najmniej dwdch
podmiotéw. Nie zastuguje na aprobate stosowana przez projektodawcg terminologia,
a zwlaszcza poslugiwanie sig pojgciem ,,wladzy zarzadzajacej”, kiora to zobowiazane jest
posiadaé stowarzyszenie, a takze stowarzyszenie zwykte jesli ma wiecej niz 10 cztonkéw. To
pojemne sformulowanie niepofrzebnie tworzy wrazenie wieloznacznosci. Bardzie
odpowiednie byloby tu z pewnodcig, wpisane zreszia juz w kanon jezyka prawnego, pojgcie
~Zarzadu”.
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