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W zwiazku z pismem nr BPS/KU-034/1012-1/10, zawlerajacym proshe
O sporzadzenie opinil w przedmiocie rozwigzan zaptoponowanych w projekeie ustawy
o pmianie ustayy — Kodeks postgpowania cywilnego (drntke senacki nr 1012), uprzejmie
przedstawiam nastepujaca odpowieds.

Proponowane rozwigzania legislacyine  zmierzaja  do  dostosowania
art. 394' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z péin. zm.), zwanej dalej ,.lup.c.”, do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK—-A 2010/5/46,
w kt6tym Trybunat orzekd, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zaktesie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego zlozony
W postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Ponadto projekt zawiera propozycje
nowelizacji art. 53' kp.c. polegajaca na rezygnacji z przestanki oczywistej
bezzasadnosci wniosku o wylaczenie sedziego jako podstawy jego odrzucenia.

Za zasadng 1 pozadang nalezy uznaé koncepcje wprowadzenia regulacii, kt6ta

umozliwilaby zaskarzenie postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego



wniosek o wylaczenie sedziego. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze Trybunal
Konstytucyjny stwierdzajac w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09,
niezgodnos¢ art. 394" § 1 kp.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji uznat jednoczeénie, iz
przepis ten nic jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze
niekonstytucyjny pozostaje jedynie brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego tego sadu.
Wytazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjno$ci postepowania nie
wymaga natomiast, aby rozstrzygniecie wydane po raz pierwszy przez sad drugiej
Instancji w przedmiocie wylaczenia sedziego musialo podlega¢  kontroli
instancyjnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwea 2010 ¢, sygn. SK 38/09,
Trybunal wskazal: ,Rogrdguienie migdyy instancynosiia i xaskartalinoftiq, a takse ocena, o3y
w danym prypadkan procedura powinna byé nksziatiowana w sposél umodliviajasy a3’
kontrolg instancying (rospatrzente — weryfikasie pryes sqd wWySsRe] instanggi), exy 1ylko” jako
procedira umogfinigjaca weryfikage decyzji (orseczenia) pres, inny podmiot, wig ten, ktdry
decydowal po razy pierwsyy, zalesy min. od tag, ¢y kontrola  (weryfikaga) dotyegy
rossiTIYgNigria W Rivestii incydentalng), ¢y rogstryygmigsia g sprawie” Wysszego pozionm
Guarangi (a wige instancyjuosei potaczone 3 dewoluntywnosiia) wymaga orgekanie ,,w Sprawie”
¢ w tym zakresie Konstytuga wymaga dwiinstancyjnego postepowania. Takse postanowienia
koitczace postgpowanie  podlegaia  sasalenin instancyinemu. Natonsiast fewestie wpadfkowe,
ingydentalne, forza bardzo grdsnicomwany shitr % punkitn widzenia ich prawnego resimmn.
Crasem wystarcajacq Rontrolg decygji w tych  sprawach Japewma  Rontrola  instancyna
OSIGIeCNeo  OrRecseIma 1 Sprawie”, cxasem ustawodawia  wykly pryyzuaje  moslivost
weryfikaci rosstryguigcia kwestii wpadkowe w ramach yasalenia (rospatrywanego prees sqd
WyZszy nstanci), ezasem takq moglivest weryfikagi w ogdle sig wyklueza, W sytnagi, gdy
kvestia wpadkowa pojawia sig po rag pierwssy pred sadem drugie instancgi, wiwezas — tak jak
mid 1o migjsce w ninigfse] sprawie — powstage problem wer)fikagi takie decyzji, swlasgeza, se
ewentnalng wyssza instanga bylhy Sad Najwysszy. Z pryyegyn Dragimatyeznych obeiggenie Sqdu
Najiwysszego  konieczposcia weryfikagi decysyi wpadfomwych, wncydentalnyeh, zorientowanych

Sytuacyjnie ¢ rigne; wags, nie jest posadane.”,
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W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal odniést sie takze pozytywnie
do rozwiazania zawartego w poselskim projekcie ustawy o symanie ustawy — Kodeks
postgpowariia cywilnego oraz; niekidrycl innych nstaw (druk sejmomy nr 112), przewidujacego
dodanie art. 394° kp.c dopuszczajacego  moszliwos¢  zaskarzenia wszelkich
postanowiert porzadkowych o charakterze przymuszajacym, wydawanych po raz
pierwszy przez sad drugie instancii, do innego réwnorzednego sktadu tego sadu —
uznajac, ze projektowane rozwiazanie zapewnia w SposOb wystarczajacy kontrole
odwotawcza w odniesieniu do tej grupy postanowieri.

Nawigzujac do powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze postepowanie
w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego ma chatrakter wpadkowy,
incydentalny. Chatakter tego postepowania nie wymaga angazowania autorytetu
Sadu Najwyzszego. Takze waga i znaczenie wniosku o wylaczenie sedziego
uzasadnia  wptowadzenie rozwigzania, ktére umozliwitoby  zaskarzenie
postanowienia o oddaleniu tego wniosku, wydanego po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, do innego skladu tego sadu. Rozwigzanic takie sprzyjatoby
réwniez  sprawnoéci postgpowania  sadowego,  eliminujac  koniecznosé
kazdorazowego przedstawiania akt sprawy z zazaleniem Sadowi Najwyzszemu.
Analogiczna argumentacja legla u podstaw rozwiazania pizyjctego w opracowanym
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego projecic nstawy o mianie ustawy —
Kodeks postgpowania cymilnego orag niektdrych innyech ustaw. Zawarto w nim m. in.
propozycje dodania 394°§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym na postanowienia sadu drugie]
instancji, ktérych przedmiotem jest oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego
(a takze zwrot kosztéw procesu, skazanie $wiadka, bieglego, strony i osoby trzeciej
na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka,
odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia), przysluguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem
postanowiedd wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienia sadu
pierwszej instancji. Rozwijzanie przyjete przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa

Cywilnego, polegajace na odstapieniu w tym zaktesie od zasady dewolutywnosci



1 prayjeciu koncepcji tzw. zazalenia poziomego, nalezy uznaé¢ za trafne. Pozostaje
ono w zgodzie z przytoczonym wyzej stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
wytazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwea 2010 r., sygn. SK 38/09,
akcentujacym koniecznos$é dopuszczenia zaskarzalnogci rozstrzygnieé oddalajacych
waiosek o wylqczenie sedziego, a nie instancyjnosci postgpowania w tym zaktesie.

Z przytoczonych wyzej wazgleddw propozycja zawarta w projektowanym
art. 394' § 1 k.p.c,, aby zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek o wylacznie sedziego przyslugiwalo do Sadu Najwyzszego, nie zastuguje
na aprobate.

Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego projekt ustawy
0 pianie ustawy — Kodeks postgpowania cywiliego orag, niektdrych innych nstaw przewiduje
takze propozycje zmiany art, 53 kpc — analogiczng do przewidzianej
W opiniowanym senackin projekcie nstawy o gpmianie usiawy — Kodeks posigpowania cywiluego
(druke nr 1072). Polega ona na rezygnacji z przestanki oczywistej bezzasadnosci
wniosku o wylaczenie sedziego jako podstawy jego odtzucenia. Zatem wniosek
o wylaczenie sedziego, nawet oczywiscie bezzasadny, podlegalby merytorycznemu
£OZpozZnaniu.

Uprzejmie informuje, ze opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego projeket nstawy o smianie ustay — Kodeks postgpowania cywilnego orazg nieRIgryeh
inmyeh  wstaw  znajduje  siec  obecnie  na koAcowym ectapie uzgodniest
miedzyresortowych. Przygotowywany jest do przedlozenia pod obrady Komitetu
Rady Ministrow.,

Franistaw Chinielawski
SERRETARZ STANU



