UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 skresla si¢ pkt 7;

2) wart. | wpkt 18, § 1' otrzymuje brzmienie:

"§ 1'. Pismo zlozone w placowce pocztowej operatora publicznego lub innego
operatora pocztowego moze zosta¢ odebrane takze przez osobg upowazniong na
podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych,
o ktorym mowa w przepisach okreslajacych warunki wykonywania powszechnych
ustug pocztowych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. —

Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pdzn. zm.).";

3) w art. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:
"40) w art. 394";
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przysluguje na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz na postanowienie
sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.",

b) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:
"§ 1'. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji

1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.",



4)

S)

6)

7)

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 1 3, art. 395, art. 397 § 1,
art. 398° § 3, art. 398'°, art. 398" art. 398'"° § 1 zdanie pierwsze,
art. 398'%, art. 398'7 i art. 398%'.";";

w art. 1 w pkt 72, w art. 7567
a) w zdaniu pierwszym wyrazy "w sprawach dotyczacych pieczy lub" zastgpuje si¢
wyrazami "przez uregulowanie sposobow",

In

b) w zdaniu drugim po wyrazie "1051™" dodaje si¢ wyrazy ", a jezeli zabezpieczenie

polega na uregulowaniu sposobu kontaktow z dzieckiem — art. 582' § 3,";

w art. 1 w pkt 79 w lit. ¢, w § 2> wyrazy "obowiazany jest rozliczy¢" zastgpuje sie

wyrazem "rozliczy";

w art. | w pkt 86 po lit. a dodaje sig lit. a' w brzmieniu:

"al) uchyla si¢ § 4,";

w art. 9 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "art. 53',".

MARSZALEK SENATU
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Uzasadnienie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, postanowit wprowadzi¢ do niej 7 poprawek.

W ocenie Senatu konieczne jest skreslenie w art. 1 pkt 7 oraz skorygowanie odestania
zawartego w art. 9 w ust. 2. Powotany art. 1 pkt 7 wprowadza adresatow ustawy w blad, gdyz
sugeruje dokonanie nowelizacji art. 53' ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako:
k.p.c.). Tymczasem poréwnanie obowiazujacego brzmienia tego przepisu (nadanego ustawa
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego) z brzmieniem
przytoczonym w art. 1 pkt 7 prowadzi do wniosku, ze w istocie nie dojdzie w tym wypadku do
zadnej zmiany. Przedmiotowe postanowienie ustawy nowelizujacej procedurg¢ cywilng narusza
zatem § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" 1 powinno zosta¢ usunigte jako sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji (poprawka nr 1). Poprawka nr 7 modyfikujaca tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy stanowi z kolei
konsekwencje¢ skreslenia wskazanego wyzej punktu 7 w art. 1.

Za uchybienie o podobnym charakterze nalezy uzna¢ nadanie nowego brzmienia
calemu art. 394" k.p.c. (art. 1 pkt 40), w sytuacji gdy wprowadzana w tym przepisie zmiana
polega na nadaniu nowego brzmienia paragrafom 1 i 3 oraz na dodaniu § 1'. Wobec tego
wypada zauwazy¢, ze wedlug § 87 ust. 2 "Zasad techniki prawodawczej" w przypadku, gdy
artykuly ustawy sa podzielone na jednostki redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza
si¢ tylko w ktorej$ z tych jednostek, mozna poprzesta¢ na przytoczeniu nowego brzmienia
wylacznie tej zmienianej jednostki redakcyjnej. Tak tez zredagowany zostal np. art. 1 pkt 15.
W zwiazku z tym, dla zachowania jednolito$ci na gruncie ustawy, zasadne staje si¢ nadanie
nowego brzmienia art. 1 pkt 40 (poprawka nr 3).

Zdaniem Senatu wskazane jest roéwniez doprecyzowanie odestania zamieszczonego
w dodawanym § 1' w art. 139 k.p.c. (art. 1 pkt 18). Przepis ten wprowadza do procedury
cywilnej instytucje pelnomocnictwa pocztowego, uregulowana w § 18 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow wykonywania powszechnych
ustug pocztowych. Jednak w tresci wymienionego mowa jest nie o tym akcie wykonawczym,
lecz o ustawie zawierajacej podstawe do jego wydania, tj. ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. —
Prawo pocztowe, w ktorej to skadinad dopuszczono jedynie mozliwos¢ wydania przesytki

pelnomocnikowi adresata (art. 26 ust. 2 pkt 2). Dlatego bardziej precyzyjne bedzie postuzenie



si¢ na gruncie nowego przepisu terminologia odsytajaca do przywotanego rozporzadzenia, a
nie za$ do samej ustawy — Prawo pocztowe (poprawka nr 2).

Wprowadzajac pozostate poprawki Senat kierowal si¢ natomiast dbaloscia o petna
koherencje odestan (poprawka nr 4, lit b), sp6jnos¢ przepisow procedury cywilnej (poprawka
nr 6), a takze poprawno$¢ stylistyczna nowelizowanych przepisow (poprawka nr 4, lit. a i

poprawka nr 5).



