UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Art. 1.
W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm."”) w art. 24 po ust. 7 dodaje sic ust. 7a
w brzmieniu:
"7a. Nienaleznie optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat od dnia ich

optacenia. Przepisy ust. 5b, 5e i1 6 stosuje si¢ odpowiednio.".

Art. 2.
Przepis art. 24 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ takze do nienaleznie optaconych

sktadek, ktorych termin zwrotu nie uptynat do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690,
72010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725 oraz
z 2011 r. Nr 45, poz. 235.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. (P 29/08) stwierdzajacego
niezgodnos$¢ art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i1 sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 105, poz. 668 (dzien publikacji
wyroku — 15 czerwca 2010 r.); pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U. z

2010 r. Nr 4A, poz. 35.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjq art. 24 ust. 7 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — z art. 32 w zwiazku z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok TK wydany zostat na skutek pytania prawnego zadanego przez Sad Okrggowy
postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r. odnosnie do terminu dochodzenia od ZUS-u
nienaleznie optaconych skladek, przewidzianego przez zakwestionowany przepis, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu przedstawienia pytania prawnego.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych reguluja kwestie zwigzane
zarobwno z nieoptaceniem przez ptatnika (ubezpieczonego) sktadek lub optaceniem ich w
zanizonej wysokosci, jak i optaceniem przez ptatnika (ubezpieczonego) sktadek nienaleznych.
W takiej sytuacji, z jednej strony ZUS moze zada¢ zaptacenia nieoptaconych skladek, z drugiej
strony ptatnik (ubezpieczony) moze zada¢ zwrotu sktadek zaptaconych nienaleznie.

Przepisy przewiduja pewne terminy na dochodzenie tych nalezno$ci. Art. 24 ust. 4
przewiduje, iz ,,Naleznosci z tytutlu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly si¢ wymagalne”, co oznacza, ze po tym terminie ZUS nie moze dochodzi¢

sktadek nieoptaconych lub oplaconych w zanizonej wysokosci. Jednocze$nie przepisy art. 24
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ust. 5-6 przewiduja w pewnych sytuacjach przerwanie lub zawieszenie biegu powyzszego
terminu przedawnienia, co wydtuza czas, w ktérym Zaktad moze dochodzi¢ zaleglych sktadek.

Takze z drugiej strony art. 24 ust. 7 przewidywal, ze ,,Zwrotu od Zaktadu nienaleznie
optaconych sktadek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich optacenia uptynglo 5 lat”. Ustgp 6a
przewiduje, ze ,,Nienaleznie optacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przysztych sktadek,
chyba ze ptatnik sktadek ztozy wniosek o zwrot sktadek™.

Powyzsze regulacje oznaczaja, ze Zaktad moze dochodzi¢ od ptatnika (ubezpieczonego)
naleznych skladek przez 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty si¢ wymagalne, natomiast
ubezpieczony mogl dochodzi¢ od Zaktadu sktadek nienaleznych (w tym zaptaconych w
zawyzonej wysokosci) przez 5 lat od ich optacenia. Co prawda ust. 6a przewiduje, ze — nawet
jesli po 5 latach nie mozna juz dochodzi¢ od Zaktadu nienaleznych skiadek — podlegaja one
zaliczeniu na poczet innych zaleglych, biezacych Iub przyszlych sktadek; jednak jezeli
ubezpieczony nie podlega juz obowiazkowi optacania skladek, to nie ma on juz nawet
mozliwos$ci zaliczenia owych nienaleznych Zaktadowi sktadek na poczet innych zalegtych,
biezacych lub przysztych sktadek.

W sprawie bedacej przyczyna wystapienia do TK z pytaniem prawnym przez Sad, w
grudniu 2000 r. Zaklad wstrzymal ubezpieczonemu wyplatg renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Od 2001 do 2005 r. ubezpieczony uiszczal wigc ponownie sktadki. W 2007 r. Sad
Apelacyjny uznal, ze Zaklad niestusznie zawiesit ubezpieczonemu prawo do renty.
Ubezpieczony, w sierpniu 2007 r. wystapit wigc o zwrot nadptaconych sktadek. ZUS jednak
zwrocit skladki tylko za okres od sierpnia 2002 r., odmawiajac jednocze$nie zwrotu sktadek za
okres od 2001 r. do lipca 2002 r., powotujac si¢ na art. 27 ust. 7 (od ich optacenia uptyneto
5 lat).

2.2. Z art. 32 Konstytucji wynika, iz ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Art. 64 ust. 2
stanowi, iz ,,Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”.

TK zwrdcit uwagg, iz cho¢ stosunek migedzy ZUS-em a ubezpieczonym ma charakter
publicznoprawny, w ramach ktérego ZUS-owi przystuguja kompetencje wtadcze, to jednak w
zakresie rozliczania nienaleznie optaconych sktadek, czyli w zakresie pozostajacym poza

stosunkiem ubezpieczenia — relacje te powinny by¢ ksztaltowane na zasadzie rownosci stron,
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tak jak inne stosunki cywilnoprawne. W tym zakresie podmioty te powinny by¢ traktowane
réwno. Ustawa tymczasem rdznicuje te podmioty w zakresie terminu dochodzenia wzajemnych
naleznosci (5 lat dla ubezpieczonego i 10 lat dla Zaktadu).

Ponadto, ustawa roznicuje samych ptatnikow (ubezpieczonych). Mamy bowiem grupe
takich ptatnikow (ubezpieczonych), ktérzy nienaleznie optacone sktadki moga sobie zaliczy¢
na poczet przysztych sktadek oraz takich ptatnikow, ktorzy nie mogac juz dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych sktadek, nie moga jednocze$nie zaliczy¢ ich na poczet przysziych skladek,
poniewaz nie podlegaja juz obowiazkowi optacania sktadek.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 24 ust. 5-6 ustawy przewiduja
szeroki katalog okolicznos$ci powodujacych brak przedawnienia, zawieszenie lub przerwanie
biegu terminu przedawnienia naleznosci ZUS od ptatnikow (ubezpieczonych). Ustgp 5b
przewiduje przerwanie biegu przedawnienia od dnia podjgcia przez ZUS pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek. Tymczasem platnikowi
(ubezpieczonemu) nie stuzy tego rodzaju instytucja (przerwania, zawieszenia biegu terminu),
co oznacza, ze nawet przy nalezytym dochodzeniu przed wiasciwym organem nienaleznych
sktadek, uptyw czasu powoduje wygasniecie tych sktadek; nawet gdyby ostatecznie spor zostat
rozstrzygnigty korzystnie dla ptatnika (ubezpieczonego). Regulacja taka tworzy pozorne prawo

majatkowe, czyli takie, ktére w momencie jego powstawania staje si¢ nieskuteczne.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (15 czerwca 2010 r.). Trybunat
nie zdecydowatl si¢ na odsunig¢cie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

TK zaznaczyl, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci zroznicowania sytuacji prawnej ZUS
oraz platnikow (ubezpieczonych) ,.dotyczy (...) tylko wykorzystania wyroku Trybunatu do
umozliwienia platnikowi (ubezpieczonemu) dochodzenia zwrotu takich sktadek na
jednakowych podstawach z ZUS tylko w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 1998 r. do 7 maja
2003 r. wiacznie i co do ktorych termin zwrotu uptynat w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 8
maja 2008 r.”.

TK dodat tez, ze wyrok ,,daje podstawe do ewentualnych wznowien postgpowan na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji tylko w wypadku orzeczen oddalajacych powodztwa o
zwrot nadptaconych sktadek ubezpieczeniowych”.

Wyrok ,o0znacza réwniez zniesienie istniejacego dotychczas na podstawie
kwestionowanego art. 24 ust. 7 (...) zréznicowania poziomu ochrony praw majatkowych w
zakresie dochodzenia roszczen z tytutu nadptaconych sktadek ubezpieczeniowych pomigdzy

poszczego6lnymi kategoriami ptatnikow (ubezpieczonych)”.
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Poniewaz jednak TK wydal wyrok stwierdzajacy w sentencji niewazno$¢ jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego jako takiej (a wigc zawierajacej termin 10-letni), a nie tylko w
czasie gdy miata ona brzmienie ograniczajace termin dochodzenia roszczen przez ptatnika
(ubezpieczonego) wobec Zaktadu do 5 lat, konieczne jest powrocenie do brzmienia jednostki

redakcyjnej z momentu bezposrednio przed ogloszeniem wyroku (termin 10-letni).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac
si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegata na
wprowadzeniu 10-letniego terminu przedawnienia nadptaconych sktadek.

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie regulacji przewidujacych zawieszanie biegu
terminu przedawnienia roszczen ptatnika (ubezpieczonego) wobec Zaktadu (czego nie byto ani
w dawniejszym, ani w ostatnim brzmieniu przepiséw). Stad odpowiednie stosowanie przepiséw
ust. 5b, Se 1 6.

Poniewaz od dnia ogloszenia wyroku do dnia wejscia w Zycie proponowanej ustawy,
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera zadnego terminu okreslajacego termin
przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek, konieczne jest rowniez wprowadzenie przepisu
przej$ciowego, przewidujacego, ze nienaleznie optacone sktadki, ktére nie przedawnily sie¢ w

tym okresie, przedawniaja si¢ zgodnie z regutami wprowadzanego przepisu art. 24 ust. 7a.

4. Konsultacje

Projekt przygotowano we wspotdziataniu z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.
Ponadto zostal on przestany do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi
Pracy 1 Polityki Spotecznej, Ministrowi Sprawiedliwosci, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich TUSTITIA, Rzecznikowi Ubezpieczonych oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Wymienione podmioty odniosly si¢ co do zasady
aprobujaco do proponowanych zmian (przy czym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Minister
Pracy i Polityki Spolecznej oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zglosily zastrzezenia
natury legislacyjnej) badz tez nie przedstawily zadnych uwag do przedtozonego projektu.

Jednoczesnie Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej oraz Minister Sprawiedliwosci

przypomnieli o pracach legislacyjnych toczacych si¢ rownolegle w Sejmie na skutek
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przedtozenia rzadowego, uwzgledniajacego m.in. wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego

w sprawie P 29/08.
Na posiedzeniu komisji senackich przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
podtrzymat stanowisko zawarte w opinii pisemne;.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Powoduje jedynie

koniecznos¢ zwrotu kwoty nadptaconych przez platnikow (ubezpieczonych) sktadek.
6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



