UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczes$nie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm.") art. 9 otrzymuje brzmienie:
"Art. 9. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen, jezeli z ich tytulu jest wyplacane §wiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego, nie
uwzglednia sig:
1) okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 1 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz w art. 7 pkt 8§;
2) okresow zatrudnienia wykonywanego na obszarze Panstwa Polskiego w czasie, gdy
obszar ten nie wchodzit w sktad Panstwa Polskiego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. a;

3) okresoéw pracy przymusowej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. aib.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903 i Nr 205, poz. 1365.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r. (sygn. akt P 31/09), stwierdzajacego
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227, ze zm.) w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 65
tej ustawy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2010 r., Nr 134, poz. 903 (dzien

publikacji wyroku — 23 lipca 2010 r.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt o niezgodnos$ci — z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r.,, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zakresie przeslanki stalego miejsca
zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci odsytajacej do art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 65 tej ustawy.

Unormowanie to przewidywato, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (tj. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w
organizacjach migdzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktorych
zostali skierowani w ramach wspoétpracy migdzynarodowej lub w ktdrych byli zatrudnieni za
zgoda wihasciwych wladz polskich), dla celow ustalenia prawa do §wiadczen (a w przypadku
sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny — renty rodzinnej), uwzglednia si¢ pod
warunkiem stalego zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej

Polskie;j.



Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany
wymog domicylu, jako warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej nie pozostaje
w racjonalnym zwiazku z ratio legis przepisow o rencie rodzinne;.

Renta rodzinna w naszym systemie prawnym jest $wiadczeniem niejako ,,zastgpczym”,
,wtornym” w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore
mial zmarly zywiciel. Uprawniony cztonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawa do
renty rodzinnej, jako odrgbne $wiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do
Swiadczenia, ktore przyslugiwatoby zmarlemu. Prawo do renty rodzinnej jest prawem
pochodnym, jednakze jego podstawowa funkcja jest zapewnienie $rodkow utrzymania
krewnym 1 powinowatym, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzymac. Ten alimentacyjny
cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan
dotyczacych tego §wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz ustrojodawca wyraznie, na poziomie
konstytucyjnym, zaakcentowal wolno$¢ wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji)
1 wolno$¢ przemieszczania si¢ (art. 52 ust. 2). Swoboda przemieszczania si¢ pracownikow
(w obrebie Unii Europejskiej) nalezy do jednej z podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa
wspolnotowego. Odwolywanie si¢ do zasady domicylu, jako przestanki ograniczajacej
uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnien nalezy zatem oceni¢, jako
anachroniczne. Ten argument moze by¢ odniesiony wprost do art. 9 ustawy. Réznicowanie,
z uwagi na przestanke domicylu pracownika, sytuacji osob uprawnionych do uzyskania po nim
renty rodzinnej jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat si¢

na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

TK wskazal, iz przestanka domicylu jest wykorzystywana przez ustawe o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako przestanka negatywna decydujaca o
odmowie przyznania emerytury lub renty w znacznie szerszym zakresie niz tylko renta
rodzinna i krag podmiotéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c. Watpliwosci dotyczace
zgodnosci tej przestanki z ratio legis ustawy (art. 2 Konstytucji), wprowadzenia tej przestanki
ograniczajacej w obronie innych wartosci konstytucyjnych i proporcjonalno$ci ograniczenia
(art. 67 Konstytucji), a takze powiazanie tych ograniczen z faktem uiszczania skladki na
zabezpieczenie spoteczne — wymaga szerszej refleksji ustawodawcy zwyklego.

Biorac pod uwage konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5

lipca 2010 r. oraz kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku wraz z jego uzasadnieniem,



proponuje si¢, aby zmiana ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polegata na zniesieniu kryterium domicylu, jako przestanki ograniczajacej prawo

do uzyskania §wiadczen.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przekazany Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Pracy
1 Polityki Spotecznej, Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Rzecznikowi Ubezpieczonych,
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej
Radzie Adwokackiej oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Sposréd wymienionych
podmiotow stanowiska przedstawili jedynie: Minister Spraw Zagranicznych, Minister Pracy i
Polityki Spotecznej oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, nie zglaszajac uwag do
rozwiazania zawartego w projekcie.

Uwagi do projektu ustawy nadestal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, proponujac
dokonanie kilku doprecyzowan (we wprowadzeniu do wyliczenia zawartego w art. 9 -
"przyznane §wiadczenie" nie za$ "wyplacane", zastapienie wyrazenia "$wiadczenie rentowe" -
wyrazeniem "$wiadczenie emerytalno-rentowe" oraz dodanie przepisu precyzujacego
stosowanie nowego uregulowania do $wiadczen wyptacanych po wejsciu w zycie ustawy w
nowelizowanym brzmieniu), a takze przedstawil watpliwo$s¢ co do zasadno$ci zniesienia
warunku stalego zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stosunku do
okresow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 1 ust. 2 pkt 2 lit. a i b oraz art. 7 pkt 8 ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. wykonywania pracy za
granicg przez repatriantow, wykonywania pracy przymusowej na rzecz Niemiec hitlerowskich i
bytego ZSRR, urlopu bezptatnego oraz przerwy w zatrudnieniu malzonkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granica).

W trakcie I czytania projektu, na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, w dniu 11 stycznia 2010 r., przedstawiciel Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej podtrzymal stanowisko zawarte w wyrazonej uprzednio opinii
pisemnej. Nie podzielajac stanowiska Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wskazat
jednoczes$nie, ze proponowane przez ZUS doprecyzowania wykraczaja poza zakres wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 maja charakter zmian merytorycznych ustawy. Po
przeprowadzeniu dyskusji, Komisje przychylity si¢ do argumentacji przedstawiciela Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej, wnoszac jednoglosnie o przyjecie projektu w przedtozonej wersji,

zawarte] w druku senackim nr 993.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy



Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



