UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 1.
W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147, z pézn. zm. V) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 1 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4. Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom
iinnemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu
(krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokolu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).";

2) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:
"Art. 7a. Rzecznik regularnie sprawdza sposéb traktowania o0s6b pozbawionych
wolnosci.";
3) w art. 13 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

"la. Podczas wykonywania czynnosci okre§lonych w art. 7a, Rzecznik ma réwniez prawo
rejestrowa¢ dzwigk lub obraz w miejscach pozbawienia wolno$ci, za zgoda oséb,
ktore beda rejestrowane.";

4)po art. 17b dodaje si¢ art. 17¢c w brzmieniu:
"Art. 17c. Rzecznik moze przetwarza¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm-2)), niezbedne do

realizacji swoich ustawowych zadan.";

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz
22010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202 poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700.



5) art. 21 otrzymuje brzmienie:
"Art. 21. Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane

sa z budzetu panstwa.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 od dnia ogloszenia.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
7 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr
176, poz. 1238 oraz z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497.



Uzasadnienie

Cel ustawy

Rzeczpospolita Polska przystapita do Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania przyjgtego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w Nowym Jorku w dniu
18 grudnia 2002 r. Zobowiazuje on Panstwa Strony do wyznaczenia albo utrzymania na
poziomie krajowym jednego lub wielu ,,organdéw wizytujacych do spraw zapobiegania
torturom 1 innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu”.

W zasadzie Rzeczpospolita posiada taki organ, poniewaz zgodnie z konstytucja, na
strazy wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela okreslonych w konstytucji stoi Rzecznik Praw
Obywatelskich (art. 208). Jedna z takich wolno$ci wymieniona jest w art. 40 konstytucji, ktéry
moéwi, ze Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.”. Rzecznik stoi wigc na strazy
tej gwarantowanej konstytucyjnie wolnos$ci, z mocy samej konstytucji. Rzeczpospolita nie jest
wigc zobowiazana do utworzenia takiego organu, a tylko do jego utrzymania.

Poniewaz jednak ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie wyposaza Rzecznika we
wszystkie kompetencje, w ktére nalezy wyposazy¢ zgodnie z Protokotem Fakultatywnym,

organ wizytujacy, zachodzi konieczno$¢ nowelizacji ustawy.

Proponowane zmiany

Po pierwsze, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, wskazujacego, ze Rzecznik
wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Przepis ten nie tyle ma na celu
poszerzenie listy zadan Rzecznika (ich generalne okreslenie w konstytucji i w art. 1 ust. 2
ustawy jest wystarczajace), lecz wskazanie, ze Rzecznik bedzie wykonywat konkretne
kompetencje, w ktore nalezy wyposazy¢ organ wizytujacy, o ktérych mowa w ratyfikowanej za
zgoda ustawy umowie miedzynarodowej (Protokot Fakultatywny).

Protok6t Fakultatywny (art. 20 Protokotu) nakazuje wyposazy¢ organ wizytujacy w
szczegOlne uprawnienia stuzace zapobieganiu torturom. Chodzi tu m.in. o mozliwos¢
odbywania rozmow bez $wiadkow z osobami pozbawionymi wolnosci, jak i1 z kazda inna
osoba. Nie jest jednak konieczne przenoszenie tego postanowienia do ustawodawstwa

polskiego, poniewaz polskie przepisy juz obecnie umozliwiaja Rzecznikowi rozmowy z



wszelkimi osobami (nie ma takiego zakazu) i Rzecznik czg¢sto z tego korzysta. Co prawda, w
kodeksie karnym wykonawczym istnieja ograniczenia w zakresie spotykania si¢ o0sob
pozbawionych wolno$ci z innymi osobami, ale jednocze$nie w art. 102 pkt 10 tego kodeksu
istnieje wyrazny wyjatek przewidujacy, ze ,,Skazany ma prawo (...) do (...) skladania
wnioskow, skarg i1 prosb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w
nieobecnosci innych osoéb (...) Rzecznikowi Praw Obywatelskich”. Przenoszenie
(wprowadzanie) do polskiego ustawodawstwa postanowien, ktére juz sa zawarte w ustawie o
Rzeczniku albo w innych ustawach jest wigc zbedne, a zarazem byloby niezgodne z § 4 ust. 1
(ustawa nie moze powtarza¢ przepisOw zawartych w innych ustawach) lub z § 4 ust. 2 zasad
techniki prawodawczej (w ustawie nie powtarza si¢ postanowien umoé6w migdzynarodowych
ratyfikowanych przez Polske).

Zatem, wykonujac funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom,
Rzecznik begdzie mogt korzysta¢ nie tylko ze §rodkdéw i procedur specjalnie mu na to zadanie
przyznanych, ale takze z innych $rodkow 1 procedur, o ktorych mowa w ustawie o RPO, jak i w
innych ustawach. Rzecznik bedzie wigc mogt podjaé czynnosci w tym zakresie na wniosek
kazdego obywatela, kazdej organizacji, jak i z wtasnej inicjatywy (art. 9).

Rzecznik podejmujac sprawg¢ moze: 1) samodzielnie prowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace, 2) zwroci€ si¢ o zbadanie sprawy lub jej czesci do whasciwych organow, w
szczegoblnosci organdow nadzoru, prokuratury, kontroli panstwowej, zawodowej lub spotecznej,
3) zwroci¢ sig¢ do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli dla
zbadania okres$lonej sprawy lub jej czesci (art. 12). Nie ma wigc tez potrzeby, dodawania
przepisu, ktory wskazywalby, ze sprawy prowadzone w ramach krajowego mechanizmu
prewencji, Rzecznik roéwniez moze prowadzi¢ samodzielnie, albo zwroci¢ si¢ o zbadanie
sprawy do innego organu, instytucji czy podmiotu.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze do wykonywania przez Rzecznika funkcji
organu wizytujacego stosuje si¢ wszystkie przepisy proceduralne i kompetencyjne ustawy o
RPO (w praktyce moze chodzi¢ o art. 8-22), oraz innych ustaw (bedzie wigc mogt w tych
sprawach wystgpowa¢ m.in. przez sadami i Trybunalem Konstytucyjnym).

Po drugie, z tej racji, ze ustawa o RPO wprowadzita generalna regulg¢ zgodnie z ktora
Rzecznik podejmuje swoje czynnosci, jezeli powezmie wiadomo$¢ wskazujaca na naruszenie
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, natomiast Protokét Fakultatywny (w art. 19 lit. a)
naklada na organ wizytujacy obowiazek ,regularnego sprawdzania sposobu traktowania
0sOb pozbawionych wolnos$ci” (a wigc nawet w sytuacji braku wiadomos$ci o

naruszeniu wolno$ci i praw w tym zakresie) — konieczne jest wprowadzenie art. 7a.



Po trzecie, proponuje si¢ by podczas wykonywania powyzej okreslonych czynnosci
Rzecznik miat prawo rejestrowaé dzwigk lub obraz w miejscach pozbawienia wolnosci, za
zgoda osob, ktore beda rejestrowane.

Po czwarte, proponuje si¢ wypetnienie luki prawnej powodujacej, ze Rzecznik nie miat
dotychczas podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych (takze w odniesieniu do
0sOb pozbawionych wolnosci). Na powyzsza luke zwrocit uwage w swoim wystapieniu do
Rzecznika Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (pismo z dnia 25 sierpnia
2010r., DOLiS-035-1252/10/33856). Wedlug Generalnego Inspektora niezbgdne jest
stworzenie odpowiedniej regulacji ustawowej, ktora bedzie podstawa przetwarzania danych
wrazliwych przez Rzecznika. Warunek taki wprowadza art. 27 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

Ostatnia zmiana ma na celu dostosowanie nazewnictwa ,.budzetowego™ w art. 21
zamiast okreslenia ,,budzet centralny”, proponuje si¢ okreslenie ,,budzet panstwa”. Niezaleznie
od tego nalezy zauwazy¢, ze art. 21 przewiduje, ze wydatki zwiazane z funkcjonowaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane sa z budzetu panstwa. Oznacza to, ze wszelkie
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika, niezaleznie od tego, ktore z konstytucyjnych
i ustawowych obowiazkow wykonuje, pokrywane sa z budzetu panstwa, takze — co oczywiste
— te zwiazane z wykonywaniem funkcji organu wizytujacego do spraw

zapobiegania torturom.

Konsultacje

W pracach na ustawa uczestniczyli przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich.
Proponowali migdzy innymi wprowadzenie osobnego przepisu przewidujacego, ze Rzecznik
moze ,,odbywa¢ spotkania z osobami pozbawionymi wolnos$ci, bez obecno$ci innych osob”.
Jak wskazano jednak, przepis ten jest zbedny poniewaz w odniesieniu do 0s6b skazanych na
karg pozbawienia wolnosci stosuje si¢ przepis art. 102 pkt 10 kodeksu karnego wykonawczego,
ktory wprowadza dla Rzecznika wyjatek od ograniczen spotykania si¢ wigznia z innymi
osobami. Rzecznik moze si¢ wigc juz obecnie spotyka¢ z wigzniami bez zgody i1 obecnosci
innych 0séb. Ow przepis zezwalajacy Rzecznikowi na spotkania, dotyczy tez, zgodnie z
przepisami kodeksu, osob tymczasowo aresztowanych oraz zatrzymanych. Natomiast w
przypadku 0s6b pozbawionych wolnosci na podstawie innych przepisow (izby dziecka, szpitale
psychiatryczne itp.) nie ma potrzeby wprowadza¢ dla Rzecznika wyjatku umozliwiajacego mu
odbywanie spotkan, poniewaz w ustawach tych nie ma w ogdle zakazu spotykania si¢ tych

0sOb z innymi osobami. Tak wigc Rzecznik moze si¢ z nimi spotyka¢ tak jak z innymi



osobami. Pozwala na to juz aktualny stan prawny. Jesli natomiast bywaja — jak utrzymuja
przedstawiciele Rzecznika — w praktyce odmowy lub utrudnienia tego rodzaju spotkan,
nalezatoby zwréci¢ uwage organom nadzorujacym podmioty odmawiajace Rzecznikowi
spotkan (Komenda Gtéwna Policji w przypadku izb dziecka, Minister Zdrowia — przypadku
szpitali psychiatrycznych itd.).

Rzecznik proponowal tez by dodaé przepis przewidujacy, ze ,,Organy, do ktorych
zwrdcil si¢ Rzecznik na podstawie art. 7b, gromadza w niezb¢dnym zakresie informacje, w tym
dane, o ktérych mowa” w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych” ,.w celu ich przekazania Rzecznikowi. Po przekazaniu danych Rzecznikowi
organy sa obowiazane do ich usunigcia, chyba ze na dalsze przetwarzanie danych zezwalaja
odrgbne ustawy". Przepis ten nie moglby jednak stanowi¢ podstawy do gromadzenia danych
osobowych przez inne organy na wniosek Rzecznika. Organy te moga bowiem gromadzi¢ tylko
te dane osobowe i tylko w taki sposob, ktore przewiduja szczegdlne przepisy (dotyczace
dziatalno$ci owych organow). Jesli wigc przepisy szczegolne uprawniaja (zobowiazuja) inne
organy do gromadzenia pewnych danych osobowych to one je gromadza, niezaleznie od
wniosku Rzecznika. Je$li natomiast Zzaden przepis nie uprawnia tych podmiotow do
gromadzenia pewnych danych, to podmioty nie moga ich gromadzi¢, nawet na wniosek
Rzecznika. Obecnie obowiazuje juz przepis przewidujacy, ze ,,Organ, organizacja lub
instytucja, do ktérych zwrdci si¢ Rzecznik, obowiazane sa z nim wspotdziata¢ i udziela¢ mu
pomocy, a w szczegdlnosci: (...) zapewnia¢ dostep do akt i dokumentow na zasadach
okreslonych w art. 13”. Wydaje si¢ on wystarczajaca podstawa dla Rzecznika zapoznania sig z
danymi zawartymi w tych aktach i dokumentach. Rzecznik bedzie wigc mogl zapoznaé si¢ z
danymi zawartymi w tych dokumentach. Sam wniosek Rzecznika nie moze by¢ jednak
podstawa do dostepu do dokumentoéw, ktorych dany organ nie posiada. Oczywiste jest
natomiast, ze Rzecznik zwrdci si¢ tylko do tego organu, w ktorego posiadaniu znajduja si¢

interesujace Rzecznika dokumenty 1 dane w nich zawarte.

Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

W zakresie skutkow ustawy aktualne pozostaja wyjasnienia w tym zakresie zawarte w
rzadowym projekcie ustawy (projekt z 30 maja 2005 r., druk 4085) wyrazajacej zgod¢ na
ratyfikacje Protokotu Fakultatywnego, ktory ta ustawa jest wdrazany.

* Pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.



Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



