UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich

oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Art. 1.
W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147, z p6zn. zm."”) w art. 20 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
"2. Zadania i organizacje¢ Biura okresla statut nadawany przez Rzecznika.
3. Rzecznik moze powota¢ nie wigcej niz trzech zastgpcow Rzecznika, w tym zastepce do

spraw zolnierzy. Rzecznik odwotuje zastgpcoOw Rzecznika.".

Art. 2.
W ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z pdzn.
zm.”) w art. 13 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
"2. Organizacj¢ Biura okresla statut nadawany przez Rzecznika.

3. Rzecznik moze powota¢ zastgpce Rzecznika. Rzecznik odwoluje zastepcg Rzecznika.".

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz
72010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202 poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1345 oraz z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 35/09)
dotyczacego ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147, ze zm.).

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 202, poz. 1343 (dzien publikacji
wyroku — 29 pazdziernika 2010 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U. z
2010 r. Nr 8A, poz. 77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowaznia Marszatka
Sejmu do nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich — z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie
drugie oraz z art. 210 Konstytucji.

Art. 20 ust. 2 ustawy o RPO przewiduje, ze ,,Zadania i organizacj¢ Biura [Rzecznika
Praw Obywatelskich] okresla statut, ktory nadaje Marszatek Sejmu na wniosek Rzecznika”.

Przepis ten powstal w okresie obowiazywania konstytucji z 1952 r., ktéra po pierwsze
przewidywata, ze ,Najwyzszym organem wiladzy panstwowej jest Sejm Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j”, a po drugie nie ustanawiata zasady niezalezno$ci 1 niezawisto$ci
Rzecznika (nie byt on w tej konstytucji w ogdle wymieniany, byt organem ustawowym).

W dotychczasowej praktyce, kiedy Rzecznik wystgpowal o nadanie lub zmiang statutu
Biura Rzecznika, Marszatek takie propozycje akceptowat. Kiedy jednak w styczniu 2009 r.
Rzecznik wystapit do Marszatka z wnioskiem o zmiang statutu Biura, Marszalek po
9 miesiacach przedstawit pisemna odmowe¢ zmiany statutu, przedstawiajac jednoczesnie wiasne
sugestie w sprawie struktury organizacyjnej Biura.

2.2. Artykul 210 Konstytucji przewiduje, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich jest w
swojej dzialalno$ci niezawisly, niezalezny od innych organdéw panstwowych i odpowiada
jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie”.

W art. 93 Konstytucji pierwsze dwa ustgpy przewiduja, ze wewngtrzne akty

normatywne (uchwaty, zarzadzenia) ,,maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki



organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty”, ,,sa wydawane tylko na podstawie
ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz
innych podmiotéw”. W doktrynie przyjmuje sig, ze art. 93, cho¢ méwi tylko o wewngtrznych
aktach normatywnych wydawanych przez niektore organy administracji rzadowej, dotyczy tez
wewnetrznych aktow normatywnych wydawanych przez inne organy wiladzy publiczne;j.
Oznacza to, ze dotyczy takze aktow wydawanych przez Marszatka Sejmu.

Przewidziana przez art. 210 Konstytucji niezalezno$¢ Rzecznika ,,0dnosi si¢ do urzedu,
za$ niezawisto$¢ — do piastujacej 6w urzad osoby (...). Innymi stowy niezalezno$¢ cechuje
Rzecznika jako organ panstwa, niezawisto$¢ winna za$ by¢ przymiotem ‘substratu osobowego’
tego organu. Sama niezalezno$¢ od innych organdéw panstwa oznacza zakaz tworzenia
pomigdzy Rzecznikiem a innymi organami wigzi strukturalnych i funkcjonalnych, ktore
moglyby prowadzi¢ do zaleznosci Rzecznika od tych organdéw. Ograniczenie to nie dotyczy
(...) wypadkéw dopuszczanych przez sama Konstytucje lub ustanowionych w ustawach, ale w
zgodzie z zasadami konstytucyjnymi (...). Niezalezno$¢ od innych organéw oznacza, ze zaden
z nich nie moze Rzecznikowi nakaza¢ ani zakaza¢ czegokolwiek, co miesci si¢ w zakresie jego
konstytucyjnych zadan i okreslonych ustawa kompetencji”.

Nadanie ,,statutu Biuru ma znaczenie nie tylko dla samego Biura (...) ale bezposrednio
rzutuje na sytuacje Rzecznika, organu panstwa odpowiedzialnego za ochrong konstytucyjnych
praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Mozna przyja¢, ze zaden organ panstwa, a wigc
rowniez Rzecznik, nie mogitby wlasciwie wypeklia¢ konstytucyjnych obowiazkow, bedac
pozbawionym fachowego zaplecza (biura, kancelarii). Na nalezyte wykonywanie tych
obowiazkow zasadniczy wplyw ma nie tylko istnienie, ale i odpowiednia organizacja owego
zaplecza. Innymi stowy, determinowany postanowieniami statutu ksztalt organizacyjny Biura
ma realny wptyw na sprawno$¢ dziatania Rzecznika”.

»Skoro Rzecznik jest organem niezaleznym, a na nalezyte wykonywanie przezen
obowiazkow zasadniczy wptyw ma istnienie 1 wtasciwa organizacja fachowego zaplecza, to
uzna¢ trzeba, ze to wlasnie sam Rzecznik winien dysponowaé szeroka swoboda (co nie musi
oznacza¢ dowolno$ci) uksztaltowania struktury oraz trybu pracy podlegtego mu aparatu
urz¢dniczego. Nie ulega kwestii, ze konstytucyjnie zadekretowana niezalezno$¢ Rzecznika
zakazuje ustawodawcy ustanawiania takich wigzow strukturalnych i funkcjonalnych, ktore

moglyby uzalezni¢ Rzecznika od innych organdéw wtadzy publiczne;j”.

Konstytucja przewiduje, co prawda, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest powotywany
przez Sejm (za zgoda Senatu), ze odpowiada (jedynie) przed Sejmem na zasadach okreslonych
W ustawie oraz, ze corocznie informuje Sejm i Senat o stanie przestrzegania wolno$ci i praw

cztowieka 1 obywatela. Nie moze to jednak oznacza¢, ze ustawodawca moze interpretowaé owe



przepisy rozszerzajaco i ustanawia¢ regulacje, ktore wprowadzatyby uzaleznienie Rzecznika od
innych organow.

Odnosnie do kolejnego wzorca konstytucyjnego (art. 93), TK stwierdzit, ze ,,Rzecznik
Praw Obywatelskich nie jest w zadnym wypadku jednostka organizacyjnie podlegta Sejmowi,
ani jego Marszatkowi (skoro Sejm nie stoi na pozycji nadrzednej wobec Rzecznika, to tym
bardziej na pozycji takiej nie stoi organ wewngtrzny Sejmu — Marszatek). W konsekwencji
Marszatek Sejmu nie moze wydawaé aktow normatywnych regulujacych funkcjonowanie
Rzecznika i jego aparatu pomocniczego.

2.3. Zwazywszy na to, ze derogowanie ze skutkiem natychmiastowym art. 20 ust 2
ustawy, bedacego podstawa do obowiazywania statutu Biura, oznaczaloby réwniez
automatyczng utrate¢ mocy przez Ow statut (co zdezorganizowaloby prac¢ Biura), TK
postanowit, ze zakwestionowany przepis traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od

dnia ogloszenia wyroku.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania wyroku, proponuje si¢ by w art. 20 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nada¢ nowe brzmienie, w ktorym pomija si¢ Marszatka Sejmu.

Jednoczes$nie, idac $ladem tej czg$ci uzasadnienia wyroku, ktora dotyczy niezaleznosci
organizacyjnej 1 funkcjonalnej Rzecznika, proponuje si¢ by zastepcy Rzecznika (ich liczba
pozostaje bez zmian) byli powolywani i odwotywani samodzielnie przez Rzecznika. Z punktu
widzenia przepisow Konstytucji oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zastgpcy
Rzecznika sa zwyktymi pracownikami Biura; stosuje si¢ do nich, tak jak do innych
pracownikow, ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych. Jedynie ustawa z dnia 31 lipca
1981 r. o wynagrodzeniu osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wyrdznia
zastepcg Rzecznika, przewidujac, ze jego wynagrodzenie, tak jak samego Rzecznika okresla
Prezydent RP oraz, ze na czas zajmowania stanowiska przystuguje mu lokal stuzacy do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, jezeli osoba ta i1 jej matzonek nie dysponuja innym

lokalem w miejscowosci, w ktorej objeta ona stanowisko.

Zastepca Rzecznika nie posiada tez wlasnych kompetencji. Moze on by¢ w nie
wyposazony, tak jak inni pracownicy Biura, tylko przez samego Rzecznika. Zastgpca
Rzecznika jest wigc pracownikiem aparatu pomocniczego niezaleznego konstytucyjnie organu
jakim jest Rzecznik. W przypadku innych niezaleznych organoéw konstytucyjnych (Trybunat

Konstytucyjny, Sad Najwyzszy), nie przewiduje si¢ by pracownicy ich aparatu pomocniczego



(urzeddéw obstugujacych) byli powotywani przez inny organ niz organ obslugiwany przez 6w
aparat. Marszatek Sejmu nie powinien wigc wplywac¢ na dobdr pracownikéw Biura Rzecznika.
Stad proponuje si¢ znowelizowac tez w art. 20 ust. 3.

Analogiczne, jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, rozwiazania obowiazuja
w przypadku Rzecznika Praw Dziecka. Cho¢ Rzecznika Praw Dziecka nie jest organem, ktory
miatby cechowa¢ si¢ w $wietle Konstytucji niezalezno$cia 1 niezawistoscia (Konstytucja
przewiduje tylko, ze taki organ istnieje), to jednak uzasadnione wydaje si¢ zaproponowanie w
ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka podobnych zmian.

Proponowane zmiany, wbrew przypuszczeniom jednego z uczestnikdw postgpowania
przed Trybunalem, nie musza powodowaé¢ wigkszego niz dotychczas rozrostu administracji
rzecznikéw, poniewaz fakt podejmowania powyzszych decyzji przez Marszatka Sejmu, wcale
nie chroni przed rozrostem administracji, lecz tylko przenosi podejmowanie decyzji w tej
sprawie na inna osobg¢ (co paradoksalnie powodowato rozrost mechanizméw
biurokratycznych). Po drugie, Sejm nadal zachowuje wtadzg nad budzetami biur rzecznikow,
poniewaz uchwala budzet tych organéw i kontroluje ich wykonanie. Po trzecie, wydaje sig, iz
Rzecznik, posiadajac okreslone kompetencje 1 majac okreslony budzet, najlepiej jest w stanie
okresli¢ optymalny sposéb wykonywania swoich zadan (tworzac samodzielnie takie lub inne
komorki organizacyjne w Biurze oraz powotujac taka lub inng liczbg takich lub innych

zastgpcOw Rzecznika).

4. Konsultacje

Pisma w tej sprawie przedstawili Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw

Dziecka. Poparli oni projekt ustawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.



6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



