UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 53" otrzymuje brzmienie:
"Art. 53'. Ponowny wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okoliczno$ciach

podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez s¢dziego, ktorego dotyczy. O

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
7 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
7 1994 1. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48,
poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz.
1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
7 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47,
poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121,
poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z
2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz.
1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125, Nr 40,
poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155 poz. 1037, Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418 1 Nr 217, poz. 1435.



odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy spraweg. Przepis art. 51 stosuje sig
odpowiednio. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.";
2) po art. 394" dodaje si¢ art. 394> w brzmieniu:
"Art. 394%. § 1. Zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienie tego sadu:
1) oddalajace wniosek o wytaczenie s¢dziego;
2) w przedmiocie skazania $§wiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz
osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i
aresztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia $wiadka i bieglego od
grzywny 1 $wiadka od przymusowego sprowadzenia, z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji.
§ 2. W postgpowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym mowa w § 1,
przepisy art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 396 i art. 397 § 1, 1' i § 2 zdanie

pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem podjecia niniejszej inicjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do procedury
cywilnej instytucji tzw. odwotania poziomego, a tym samym przyznanie stronom (uczestnikom
postgpowania) prawa do zaskarzania orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji, ktore —
w $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw — nie podlegaja weryfikacji w trybie zazalenia
do Sadu Najwyzszego. Dotyczy to dwoch kategorii rozstrzygnig¢ majacych istotne znaczenie z
punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych (w tym zwtaszcza prawa do sadu, por¢czonego na
mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez wolnosci osobistej, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1
Konstytucji), a mianowicie: postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego oraz
postanowien o charakterze porzadkowym, jak chociazby postanowienia o przymusowym
sprowadzeniu §wiadka czy tez nakazujacego jego aresztowanie.

Zapewnienie stronie mozliwos$ci kwestionowania orzeczenia sadu drugiej instancji,
rozstrzygajacego negatywnie o potrzebie wylaczenia s¢dziego tego sadu stanowi zarazem
wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09; Dz. U. z dnia 22 czerwca 2010 r. Nr 109, poz.
724; pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 5A, poz. 46).
Trybunal uznal bowiem, iz rozwiazanie przyjete na gruncie art. 394' § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej
jako: k.p.c.), a skutkujace pozbawienie strony prawa do wywiedzenia zazalenia w przypadku
oddalenia wniosku o wytaczenie sedziego, zgtoszonego po raz pierwszy w postgpowaniu przed
sadem drugiej instancji, nie odpowiada standardom konstytucyjnym, poniewaz godzi w prawo
do bezstronnego sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Za sprawa tej wypowiedzi
Trybunat Konstytucyjny zobligowat zatem ustawodawce do poszerzenia katalogu zaskarzalnych
postanowien sadu drugiej instancji.

Projektowana ustawa dodatkowo zaktada wyeliminowanie jednej z podstaw odrzucenia
wniosku o wylacznie sgdziego, tj. przestanki oczywistej bezzasadno$ci. Proponowana w tym
zakresie zmiana nie tylko uwzglednia systemowe ujecie wskazanej przestanki, ale takze czyni
zado$¢ postulatowi de lege ferenda, sformutowanemu przez sad konstytucyjny w uzasadnieniu

rozstrzygnigcia z dnia 2 czerwca 2010 .



2. Przedstawienie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego

Zgodnie z tredcia art. 394 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na tzw. postanowienia incydentalne
(wpadkowe) oraz zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w punktach 1-
12 powotlanego przepisu. Do owych orzeczen incydentalnych naleza m.in. postanowienia o
charakterze porzadkowym, ktorych istota jest w szczegdlnosci dyscyplinowanie okreslonych
podmiotow w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia pewnych dowodoéw oraz sprawnego i
rzetelnego rozpoznania sprawy poddanej kognicji sadu. Chodzi tu o postanowienia objete
wyliczeniem z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., ktorych przedmiotem jest: skazanie §wiadka, biegtego,
strony, jej petnomocnika badz osoby trzeciej na grzywng (stosownie do art. 163 § 1 k.p.c. moze
to by¢ grzywna w kwocie nie przekraczajacej pigciu tysigcy ztotych, a w wypadkach
przewidzianych w art. 111 ust. 1 1 2 ustawy 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm., odpowiednio w kwocie do tysiaca lub
dwoch tysigey ztotych), zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka
(na czas nie dtuzszy niz tydzien — art. 276 § 2 k.p.c.), jak rowniez odmowa zwolnienia §wiadka
albo biegtego od grzywny czy tez wreszcie odmowa zwolnienia §wiadka od przymusowego
sprowadzenia. Jednocze$nie w art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. zagwarantowana zostala mozliwos¢
whniesienia zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego, wydane na
zasadzie art. 52 k.p.c. (a wigc nade wszystko po zlozeniu wyjasnien przez se¢dziego, ktoremu
strona zarzuca brak bezstronnosci).

Zazalenia na wskazane postanowienia rozpoznaje sad drugiej instancji. Jednakze sad,
ktory wydal zaskarzone orzeczenie, moze je uchyli¢ i w miar¢ potrzeby sprawg rozpoznac¢ na
nowo, jezeli zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 395 § 2 k.p.c. (tzn. gdy zostat
podniesiony zarzut niewaznos$ci postgpowania lub gdy zazalenie jest oczywiscie uzasadnione).
Sad drugiej instancji orzeka w skladzie trzyosobowym; jedynie postanowienia wymienione
w art. 397 § 2 k.p.c., a wérdd nich np. postanowienia o ukaraniu strony grzywna na podstawie
art. 111 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych lub w oparciu o dyspozycj¢ art. 120
§ 4 k.p.c., rozpoznawane sa w skladzie jednego sedziego.

W przypadku postanowien, jakie moga zapas¢ przed sadem drugiej instancji, katalog
tych, ktére podlegaja weryfikacji w drodze zazalenia, jest juz znacznie we¢zszy. W mys$l
art. 394' § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skarge kasacyjna tudziez skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a takze na postanowienie co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji. Z kolei paragraf 2 tego samego artykutlu

dopuszcza wspomniany S$rodek odwotawczy od postanowien konczacych postgpowanie



w sprawie, z wyjatkiem wszakze orzeczen, ktére moga by¢ kwestionowane za pomoca skargi
kasacyjnej (czyli postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania —
art. 398" § 1 k.p.c.) oraz orzeczen, ktore zostaly wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na
orzeczenie sadu pierwszej instancji. Co wazne — art. 394' § 2 k.p.c. ogranicza kognicje Sadu
Najwyzszego wylacznie do rozstrzygni¢g¢ wydanych w sprawach, w ktorych przewidziano
mozliwo$¢ wystapienia ze skarga kasacyjna (art. 398% i art. 519" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, ze w $wietle obowigzujacego stanu prawnego szereg postanowien sadu
drugiej instancji nie moze zosta¢ poddanych kontroli, nie tylko zreszta tej dokonywanej
w ramach postgpowania zazaleniowego, ale w ogole jakiejkolwiek (ze wzgledu na zastrzezenie
zawarte w art. 394' § 2 kp.c. in principio). Odnosi si¢ to m.in. do oméwionych wczesniej
postanowien incydentalnych, a zatem — z jednej strony — orzeczen, moca ktérych sad wymierzyt
grzywng, zarzadzil przymusowe sprowadzenie i aresztowanie lub odmoéwil zwolnienia od
grzywny lub od przymusowego sprowadzenia, z drugiej za§ — postanowienia o oddaleniu
wniosku o wylaczenie sedziego, zlozonego dopiero na etapie postgpowania odwotawczego i
skierowanego przeciwko sgdziemu sadu drugiej instancji.

Odrebna kwestia, posrednio zwiazana réwniez z problemem zaskarzalno$ci postanowien
wydanych w nastgpstwie zgloszenia wniosku o wylaczenie sgedziego, pozostaje mozliwos¢
odrzucenia takiego wniosku w razie uznania go za oczywiscie bezzasadny. Wedle aktualnego
brzmienia art. 53' zd. 1 k.p.c. ponowny wniosek o wylaczenie sedziego odwolujacy si¢ do tych
samych okolicznosci lub wniosek oczywiscie bezzasadny podlega odrzuceniu bez sktadnia
wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy. Z uwagi na fakt, Zze postanowienie w tym
przedmiocie nie zostato ujgte w katalogu z art. 394 § 1 k.p.c., nie podlega ono zaskarzeniu
zazaleniem, a tym samym do sprawdzenia jego prawidtowos$ci moze doj$¢ jedynie wtedy, gdy
strona (uczestnik postgpowania) zdecyduje si¢ na kwestionowanie w trybie apelacji wyroku
(postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy) — art. 380 k.p.c. Warto poza tym nadmieni¢, ze
inne przepisy regulujace postgpowanie przed sadami powszechnymi, a takze postgpowanie
przed Sadem Najwyzszym (przyktadowo: art. 514 § 2 k.p.c., art. 424° k.p.c., art. 499 k.p.c., art.
109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a ponadto art. 457 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., oraz
art. 535 § 5 tego kodeksu) sytuuja oczywista bezzasadno$¢ posréd okolicznoscei uzasadniajacych
wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia (tj. oddalenia wniosku, apelacji czy kasacji), a nie

orzeczenia o charakterze formalnym, jakim jest postanowienie przewidziane w art. 53' k.p.c.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym



Gléwnym zaloZeniem projektu jest zapewnienie osobom, ktore wystapity z zadaniem
wylaczenia s¢dziego sadu drugiej instancji i ktorych wniosek nie zostal uwzgledniony, prawa
do wniesienia zazalenia. Podobnie ma si¢ rzecz z przyznaniem zazalenia w wypadku ukarania
grzywna $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika lub osoby trzeciej oraz zastosowania
przez sad drugiej instancji Srodkéw przymusu okreslonych w art. 274 § 11 art. 276 § 2 k.p.c.
Dla osiagnigcia tego celu proponuje si¢ wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji
odwotania poziomego (skadinad znanej zard6wno postgpowaniu karnemu, jak i postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia — por. np. art. 376 § 1 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, jak rowniez art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 394 § 1 k.p.c. zarzuty stawiane postanowieniu
wydanemu na zasadzie art. 52 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. (wylaczenie sgdziego) albo
formulowane pod adresem porzadkowego orzeczenia sadu drugiej instancji rozpoznawane beda
przez inny rownorze¢dny sktadu tego sadu. W ten sposéb przywrdcona zostanie symetria
regulacji w zakresie zaskarzalnosci wskazanych powyzej rozstrzygnig¢é, albowiem beda one
podlegaty weryfikacji niezaleznie od tego, czy zapadly w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym,
czy tez juz po przedlozeniu sprawy sadowi drugiej instancji. W obu przypadkach podmiot
posiadajacy legitymacje¢ skargowa (a wigc strona badz uczestnik postegpowania wnoszacy o
wylaczenie sedziego, osoba skazana na grzywne, Swiadek, w stosunku do ktoérego zarzadzono
przymusowe sprowadzenie lub aresztowanie, oraz podmiot, ktory domaga si¢ zwolnienia od
grzywny albo wnosi o zwolnienie od przymusowego sprowadzenia) bgdzie mogl zainicjowac
kontrolg niekorzystnego dla siebie rozstrzygnigcia. Roznica polega¢ bedzie wytacznie na tym,
ze o ile postanowienia sadu pierwszej instancji w dalszym ciagu weryfikowane beda przez sad
znajdujacy si¢ wyzej w strukturze organizacyjnej sadownictwa, o tyle juz badanie
prawidtowosci orzeczen podchodzacych od sadu drugiej instancji i dotyczacych analogicznych
kwestii bedzie dokonywato si¢ na tym samym szczeblu, aczkolwiek przed innym sktadem
sedziowskim. Sad drugiej instancji bedzie stosowat przy tym odpowiednio przepisy normujace
tryb oraz sposob postgpowania z zazaleniem wniesionym na postanowienie sadu pierwszej
instancji (proponowany art. 394> § 2 k.p.c.).

Podkresli¢ wypada, ze w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
nie przesadzit jednoznacznie, wedtlug jakiego modelu powinna zosta¢ uksztattowana $Sciezka
kontroli postanowien incydentalnych. W motywach powotanego orzeczenia wyraznie natomiast
stwierdzono, ze: ,,Rozrdéznienie migdzy instancyjnoscia i1 zaskarzalnoscia, a takze ocena, czy
w danym wypadku procedura ma by¢ uksztaltowana w sposdb umozliwiajacy ,,az” kontrolg

instancyjna (rozpatrzenie — weryfikacj¢ przez sad wyzszej instancji), czy ,tylko” weryfikacje



decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktory decydowal po raz pierwszy, zalezy
m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygnigcia w kwestii incydentalnej, czy
rozstrzygnigcia ,,w sprawie”. Wyzszego poziomu gwarancji (mianowicie instancyjnosci
potaczonej z dewolutywno$cia) wymaga orzekanie ,,w sprawie” i w tym zakresie Konstytucja
zaklada dwuinstancyjno$¢ postgpowania. RoOwniez postanowienia konczace postgpowanie
podlegaja zazaleniu instancyjnemu. Z kolei kwestie wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo
zréznicowany zbidr z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrolg
decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia ,,w sprawie”,
czasem ustawodawca przyznaje mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia kwestii wpadkowej
w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem taka mozliwo$¢
weryfikacji w ogole si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia si¢ po raz
pierwszy przed sadem drugiej instancji, wowczas (...) powstaje problem weryfikacji takiej
decyzji, zwlaszcza, Ze ewentualna wyzsza instancja bytby Sad Najwyzszy.” Trybunal zaznaczyt
takze, ze ,,(...) sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie
sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego
migdzy stronami (...). Kwestia wpadkowa nie miesci si¢ w pojeciu tak pojmowanego sporu.
Jednak gdy sad drugiej instancji rozstrzyga jaka$ kwesti¢ po raz pierwszy, to rozstrzygnigcie
tej kwestii — z uwagi na istotne znaczenie dla praw jednostki — powinno by¢ weryfikowane.
Takiej weryfikacji wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci
proceduralnej. Niemniej niekoniecznie musi to by¢ weryfikacja w trybie instancyjnym.”

Innymi stowy, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w sprawie SK 38/09
opiera si¢ na zdecydowanym rozréznieniu zagadnien instancyjnosci oraz zaskarzalnos$ci.
W szczeg6lnoSci — w kontekscie problematyki zaskarzalnos$ci postanowien oddalajacych
wniosek o wylaczenie sedziego sadu drugiej instancji — Trybunal nie zanegowat przydatnosci
instytucji odwotania poziomego. Podniost jedynie, ze zazwyczaj odpowiednia weryfikacje
orzeczenia zapewnia rozpatrzenie zazalenia przez sad stojacy wyzej w hierarchii. Wyjatkowo
wszakze weryfikacja moze by¢ przeprowadzona rowniez przez sad tego samego szczebla
organizacyjnego, lecz w zmienionym sktadzie osobowym.

Wprowadzenie zazalenia w przypadku oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego sadu
drugiej instancji bedzie niewatpliwie realizacja wskazan zawartych w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 r. Natomiast argumenty przemawiajace za dopuszczeniem mozliwosci odwotywania si¢
od postanowien porzadkowych mozna znalez¢ m.in. w wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 3 lipca 2002 r. (sygn. akt SK 31/01; Dz. U. Nr 109, poz. 966; OTK Z.U. Nr 4A, poz. 49).
Trybunat zaakcentowat tam, ze ,,(...) konieczno$¢ ukarania strony postgpowania naruszajacej

powage sadu pojawia si¢ incydentalnie, ubocznie w stosunku do toczacego si¢ postgpowania



sadowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze — zwlaszcza z uwagi na konsekwencje w postaci
obciazen finansowych, a niekiedy tez pozbawienia wolno$ci — zagadnienie to ma szczegolnie
istotne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich 1 dlatego winno by¢ poddane wszelkim
rygorom panstwa prawnego”. Wobec podobienstwa zachodzacego migdzy postanowieniami
z zakresu tzw. policji sesyjnej, ktorymi Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ w sprawie SK
31/01, oraz postanowien wymienionych w art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., nie moze by¢ watpliwosci,
ze takze w odniesieniu do tych ostatnich powinny by¢ stosowane wyzsze standardy, jezeli
chodzi o mozliwos¢ ich weryfikacji, cho¢by nawet zapadly dopiero w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. Postanowienia porzadkowe moga niejednokrotnie rodzi¢ dotkliwe
skutki dla swiadka, bieglego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej (czy to ze wzgledu
na wysokos$¢ grzywny, jaka moze zosta¢ wymierzona zgodnie z art. 163 § 1 k.p.c., czy tez
z uwagi na ingerencje w tak wazna sferg, jaka jest wolnos¢ osobista, do ktérej to dochodzi
przez zarzadzenie przymusowego sprowadzenia lub aresztowania). Dlatego wiasnie przyznanie w
tych wypadkach prawa do wywiedzenia $rodka odwotawczego musi by¢ uznane za w peini
uzasadnione.

Konsekwencja proponowanej zmiany art. 53' k.p.c. bedzie z kolei natozenie na sady
obowiazku merytorycznego rozpoznania wniosku o wytacznie sedziego rowniez wtedy, gdy
wniosek taki od samego poczatku (juz ,,na pierwszy rzut oka”) jawi si¢ jako bezzasadny i to
w stopniu niewatpliwym, nie wymagajacym glgbszej analizy czy dokladnego rozwazenia stanu
faktycznego lub prawnego. W omawianym przypadku sad bedzie mogl oddali¢ wniosek strony,
ale nie zostanie ona pozbawiona gwarancji proceduralnych polegajacych, po pierwsze, na tym,
ze orzeczenie zapadnie po wystuchaniu sg¢dziego, ktorego wniosek dotyczy, a po drugie — ze
bedzie podlegato kontroli stosownie do dyspozycji art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. badz
projektowanego art. 394* § 1 pkt 1 k.p.c.

4. Oczekiwane skutki spoteczne, prawne i finansowe

Przyjecie proponowanych rozwiazan bedzie bez watpienia pozytywnie oddzialywaé
na budowe spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (o przedmiotowym aspekcie
prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie wpadkowe, wydane na etapie postgpowania
odwolawczego, Trybunal wspomniat zreszta w sprawie SK 38/09). Dodawany art. 394% § 1
k.p.c. posiada ponadto istotny walor gwarancyjny, poniewaz podnosi poziom ochrony wartosci
rangi konstytucyjne;j.

W toku prac nad projektem rozwazono, czy wprowadzenie odwotania poziomego begdzie
wystarczajace, czy raczej nalezaloby pozosta¢ przy ogolnej zasadzie, wedle ktorej orzeczenia

sadu drugiej instancji podlegaja zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, a zatem usytuowanego



ustrojowo wyzej w strukturze sadownictwa. Ostatecznie jednak zdecydowano si¢ na ten
pierwszy wariant, wychodzac z zalozenia, ze w wypadkach objetych projektowanym art. 3947 § 1
k.p.c. nie jest konieczne angazowanie organu, ktory wykonuje nie tylko zadania z zakresu
kontroli instancyjnej, lecz pelni takze inne funkcje okreslone w Konstytucji oraz ustawach
zwyklych (notabene stosowna wzmianka na ten temat znalazla si¢ rowniez w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., gdzie Trybunat zastrzegt, ze: ,,Z przyczyn pragmatycznych
obciazenie Sadu Najwyzszego koniecznoscia weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych,
zorientowanych sytuacyjnie i r6znej wagi, nie jest pozadane.”).

Zdaniem projektodawcy powierzenie rownorz¢gdnym sktadom sadoéw drugiej instancji
rozpoznawania zazalen na postanowienia tych sadow wskazane w art. 394> § 1 k.p.c. nie
wywoluje obaw o brak obiektywizmu, a tym samym o to, czy zarzuty skarzacych zostanag
rozpoznane rzetelnie. Rozwiazanie to ma jednocze$nie t¢ bezsporna przewage nad modelem
dewolutywnym, ze pozwala na szybsze rozstrzygnigcie kwestii incydentalnej i w konsekwencji
nie tamuje biegu postgpowania w takim stopniu, jak zazalenie przekazywane sadowi wyzszego
szczebla. Nie wolno za§ zapomina¢, ze zarowno z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci plynie wymog mozliwie
sprawnego zatatwiania spraw poddanych kognicji sadow (tzn. ,,bez nieuzasadnionej zwitoki”,
,»W rozsadnym terminie”’). Naktada to wigc na ustawodawce obowiazek przyjmowania takich
regulacji, ktére w rezultacie nie beda prowadzi¢ do nadmiernego wydluzania postgpowan
sadowych.

Proponowana nowelizacja procedury cywilnej moze w praktyce prowadzi¢ do wzrostu
liczby $rodkéw odwotawczych wnoszonych od orzeczen sadow drugiej instancji, co z kolei
moze pociagna¢ za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci zwigkszenia si¢
wydatkow w czgsci ,,sady powszechne”, wzglednie — wymusi na dysponentach tej czgsci inny

podziat $srodkdéw przewidzianych na finansowanie dziatalnosci sadow.



5. Konsultacje.

Projekt zostat skonsultowany z Ministrem Sprawiedliwosci, Sadem Najwyzszym,
Krajowa Rada Sadownictwa, Stowarzyszeniem Sedziow Polskich ,,JUSTITIA”, Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, a takze
Ministrem Spraw Zagranicznych. Wymienione podmioty zaopiniowaly proponowana
nowelizacj¢ przepiséw k.p.c., co do zasady, pozytywnie albo tez nie zglosity zadnych uwag.
Jedynie Krajowa Rada Sadownictwa zasugerowata przyjgcie innego rozwigzania na gruncie
art. 53' k.p.c., a mianowicie: pozostawienie sadowi kompetencji do odrzucenia oczywiscie
bezzasadnego wniosku o wylaczenie sgdziego, z rownoczesnym wzmocnieniem mechanizmu
gwarancyjnego poprzez zobligowanie s¢dziego do ztozenia wyjasnien odnosnie do zarzutow
postawionych mu w takim wniosku (stanowisko KRS w tym zakresie przedstawione zostalo w
opinii do druku senackiego nr 1012). Niemniej projektodawca uznat, ze tego typu zmiana nie
pozwoli na uzyskanie spojnosci systemowej w zakresie podejScia do przestanki oczywistej
bezzasadno$ci, a poza tym utrzyma obowiazujacy stan rzeczy w zakresie braku mozliwos$ci

wywiedzenia zazalenia.

6. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci przedtozonego projektu z prawem wspolnotowym.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego pozostaje

poza zakresem przedmiotowym regulowanym prawem Unii Europejskie;j.



