
O P I N I A

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

o niezgodności z zasadą pomocniczości

projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego

rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju

Obszarów Wiejskich (EFRROW)

KOM(2010) 537

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju

obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

(EFRROW) KOM(2010)537, stwierdza, iż projekt ten nie jest zgodny z zasadą

pomocniczości, o której mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zasada

pomocniczości została naruszona przez:

1) art. 5 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporządzenia, w zakresie w jakim

przewiduje on nadanie Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjmowania w drodze

aktów delegowanych unijnych środków szczególnych, które mają zapewnić spójność

pomocy Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich z

innymi unijnymi instrumentami wsparcia – ponieważ charakter i zakres tych środków

unijnych nie został sprecyzowany i mogłyby one odnosić się do kryteriów

umożliwiających korzystanie ze wsparcia; w przypadku tych kryteriów to państwa

członkowskiego powinny być podmiotem je wyznaczającym, gdyż lepiej znają specyfikę

lokalnych uwarunkowań i potrzeb w zakresie wsparcia;

2) art. 5 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporządzenia, zgodnie z którym nadaje

się w nim Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjmowania w drodze aktów

delegowanych wyjątków od zasady nieprzyznawania wsparcia systemom, które
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kwalifikują się do otrzymania wsparcia w ramach wspólnej organizacji rynków, a wyjątki

te miałyby uwzględnić szczególne okoliczności występujące w obszarach programowania

– ponieważ charakter tych szczególnych okoliczności nie został określony, co budzi

obawy, że Komisja Europejska zajmowałaby się zadaniami, które państwa członkowskie

mogą wykonywać skuteczniej i efektywniej znając lokalną specyfikę sytuacji

poszczególnych rynków rolnych;

3) art. 20a, art. 36a, art. 52a i art. 63a zgodnie z którymi przekazuje się Komisji Europejskiej

uprawnienie do określania w drodze aktów delegowanych szczegółowych warunków

dotyczących instrumentów wsparcia ukierunkowanych na:

a) konkurencyjność sektora rolnego i leśnego;

b) poprawę środowiska naturalnego;

c) różnicowanie gospodarki wiejskiej oraz poprawę jakości życia;

d) wspieranie lokalnych grup działania –

– z uwagi na to, że nie zostało sprecyzowane pojęcie „szczególnych warunków”, co może

oznaczać, iż Komisja Europejska byłaby uprawniona do określania szczegółowych

kryteriów dostępu do wsparcia, podczas gdy obecnie określane są one przez państwa

członkowskie, które lepiej znają lokalne uwarunkowania i są w stanie określić kryteria

zgodne z obowiązującymi w danym państwie przepisami prawa odnoszącymi się także do

dziedzin, które nie są bezpośrednio związane z pomocą na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa;

4) art. 71 ust. 5 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporządzenia, zgodnie z którym

przekazuje się Komisji Europejskiej uprawnienie do określania w drodze aktów

delegowanych szczegółowych warunków współfinansowania dotacji na spłatę odsetek

oraz innych instrumentów inżynierii finansowej – z uwagi na to, że kwestie dotyczące

poziomu współfinansowania instrumentów wsparcia stanowią istotny element

rozporządzenia 1698/2005 dotyczącego systemu wsparcia rozwoju wsi, stąd też nie mogą

być one objęte delegowaniem uprawnień.
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