UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsi¢biorczosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu

29 pazdziernika 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczo$ci, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

D

2)

3)

w art. 1:
a) w pkt 1:
- w lit. a, w ust. 2 po wyrazach "z 09.08.2008, str. 3)" dodaje si¢ wyrazy
", zwanego dalej rozporzadzeniem nr 800/2008",
- skresla sig lit. b,
b) w pkt 4 przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
"...) po ust. la dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
"1b. Przez pracownikow przedsigbiorcéw rozumie si¢ osoby, o ktérych mowa

".

w art. 5 lit. a-d zalacznika I do rozporzadzenia nr 800/2008.",";
w art. 1 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim, lit ¢ otrzymuje brzmienie:
"c) po ztozeniu wniosku o udzielenie wsparcia lub pozyczki lub w okresie 3 lat przed

jego zlozeniem naruszyt w sposob istotny umowe zawarta z Agencja;";

w art. 1 pkt 5 oznacza sig jako pkt 6 oraz dotychczasowy pkt 6 oznacza jako pkt 5;
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4) w art. 3 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 2 oraz dodaje si¢ ust. 1 w
brzmieniu:

"1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawg o zmianie
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci 1 uchwalil do niej
4 poprawki.

W ocenie Senatu uzasadnione watpliwosci budzi definicja pracownika wprowadzana
do przepisOw ogdlnych ustawy. Ma ona znalez¢ zastosowanie - w zakresie udzielanej przez
Agencje pomocy finansowej - ilekro¢ w ustawie jest mowa o pracowniku.

Tymczasem, po pierwsze, definicja ta znajduje zastosowanie w ustawie tylko jeden
raz. Ustawa, w zakresie udzielania pomocy finansowej postuguje si¢ bowiem pojgciem
pracownika jedynie w art. 6b ust. 1 pkt 1. Definicja pracownika powinna znalez¢ si¢ wigc nie
w przepisach ogélnych ustawy (zawierajacych rozwiazania wspolne dla catej regulacji),
a w ramach jednostki systematyzacyjnej, w ktorej wystepuje definiowane pojgcie.

Po drugie, definicja ta wzbudza watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane z zakresem
podmiotdéw faktycznie nig objgtych.

I tak, literalne brzmienie art. 3 ust. 3 pkt 2 wskazuje, ze objete jego normowaniem
podmioty, zawsze naleze¢ beda do kregu oséb, o ktorych mowa w pkt 1 definicji.
Pracownikiem z pkt 1 bedzie wigc zawsze osoba z pkt 2. Zgodnie z definicja ma ona bowiem
pozostawa¢ w stosunku pracy z pracodawca, z ktorym (dodatkowo), zawarta umowg
cywilnoprawna.

Takze szereg watpliwosci utrudniajacych wskazanie na podmioty bedace
desygnatami definicji niosa za soba nieostre i niedookreslone zwroty: "wtasciciel petniacy
funkcje kierownicze", "regularna dzialalno$¢" oraz "czerpanie korzysci finansowych z
przedsigbiorstwa".

Przyjety przez ustawe sposdb zdefiniowania pracownika, jest powtorzeniem
rozwiazania art. 5 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w
zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych).

Senat biorac pod uwage, ze przy interpretacji prawa wspolnotowego nalezy przede
wszystkim kierowaé si¢ sensem 1 celem calego aktu, a nie jego poszczegdlnymi stowami
(dajac tym samym pierwszenstwo wykladni funkcjonalnej, w miejsce wyktadni jezykowej),
negatywnie ocenil zamieszczenie definicji pracownika wprost w ustawie. Zdaniem Senatu

odestanie w tym zakresie do bezposrednio stosowanych przepisoéw unijnych pozwoli uniknaé
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ocenienia przepisow, w pierwszym rzedzie, w mysl rygorystycznych jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych. Takie odestanie pozwoli takze unikna¢ watpliwosci zwiazanych z réznym
brzmieniem niektorych fragmentéw definicji pracownika zamieszczonej w ustawie oraz
(z zatozenia) tej samej definicji pracownika zamieszczonej w rozporzadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Senat uchwalit poprawke nr 1.

Uchwalajac poprawke nr 2 Senat mial na celu usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych z nowym brzmieniem przepisu oraz przesadzenie, Ze nie
udziela si¢ wsparcia podmiotowi, ktory naruszyl umowg zawarta z Agencja zar6wno przed
ztozeniem wniosku, jak i po jego ztozeniu.

Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm wprowadza niejasno$¢ co do
wyrazonej normy. Zgodnie z przekazana Senatowi ustawa wsparcie nie bgdzie mozliwe
w przypadku, gdy podmiot "naruszyl w sposob istotny umowe zawarta z Agencja - przez
okres 3 lat od dnia rozwiazania tej umowy". Przy takiej konstrukcji przepisu pojawia si¢
pytanie o mozliwo$¢ naruszenia juz rozwiazanej umowy. Probujac odkodowa¢ odpowiednia
norm¢ zawarta w przepisie, mozna doj$¢ do wniosku, ze intencja wnioskodawcow bylo
uczyni¢ niemozliwym, udzielenie wsparcia w okresie 3 lat od rozwigzania umowy, jezeli jej
rozwiazanie spowodowane bylo istotnym naruszeniem postanowien umowy. Jednak rowniez
takie rozwigzanie Senat ocenit negatywnie. Poprawka zaktada, ze nie udziela si¢ wsparcia
zardwno podmiotowi, ktory naruszyl umowg zawarta z Agencja w okresie 3 lat od ztozenia
wniosku, jak i podmiotowi, ktory dokonal naruszenia umowy, juz po zlozeniu wniosku.

Poprawka nr 3 zmierza do prawidlowego oznaczenia zmian wprowadzanych
uchwalona przez Sejm ustawa (zgodnie z kolejnoscia przepisow ustawy).

Celem jednoznacznego przesadzenia o zakresie stosowania przepisOw ustawy Senat
uchwalitl poprawke nr 4. Przepis art. 3 noweli, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm,
potwierdza regul¢ bezposredniego dziatania prawa nowego w zastosowaniu zmienianego
art. 6¢ ustawy. Moze to budzi¢ watpliwosci zwiazane ze stosowaniem innych zmienianych
przepisow (a conrario — do wszystkich innych stosunkéw powstatych pod dziataniem
dotychczasowej ustawy powinny znalez¢ zastosowanie dotychczasowe przepisy). Jezeli
potrzeba wprowadzenia stosownych przepiséw przejsciowych dotyczy wyboru wykonawcy
dokonywanego przez beneficjenta wsparcia (art. 6¢ ustawy), to tym bardziej, w ocenie
Senatu, powinna dotyczy¢ nowych zasad udzielania wsparcia (art. 6b) czy tez przepisow

dotyczacych umarzania wierzytelnosci Agencji (art. 15a — 15¢ ustawy).



