UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia

2010 r. ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych, wprowadza do jej tekstu
nastgpujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, w art. 2:
a) skresla si¢ pkt 2 1 3,

b) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

"2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) Urzgdzie Patentowym — rozumie si¢ przez to Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) samorzadzie — rozumie si¢ przez to Polska Izbg¢ Rzecznikow
Patentowych.";

2) w art. 1 w pkt 8, w art. 14:

a) skresla si¢ wyrazy ", chyba ze wynika to z odrgbnych przepisow",
b) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
"2. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe] nie dotyczy informacji
udostegpnianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.

z 2010 r. Nr 46, poz. 276) - w zakresie okreslonym tymi przepisami.";



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

w art. | w pkt 9, w art. 14a:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "umiejgtnosci i ksztatcenia",

b) w ust. 2 wyrazy "i ksztalcenia" zastgpuje si¢ wyrazem "zawodowego";

w art. | wpkt 11, w art. 15a:
a) skresla si¢ ust. 1,
b) w ust. 2 wyrazy "Krajowa Rada Rzecznikoéw Patentowych" zast¢puje si¢ wyrazami

"Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych";

w art. 1 w pkt 12 w lit. a w tiret trzecim wyrazy "przed Komisja Egzaminacyjna,

o ktorej mowa w art. 33" zastgpuje si¢ wyrazami ", o ktérym mowa w art. 31";

w art. 1:

a) w pkt 12 w lit. b, w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "odrgbnymi przepisami" zastepuje si¢
wyrazami "ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr
63, poz. 394)",

b) w pkt 13, w art. 19c skresla si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr 63, poz. 394)";

w art. 1:
a) w pkt 19 w zdaniu wstgpnym wyrazy "i 28b" zast¢puje si¢ wyrazami "i art. 28b",
b) w pkt 44 w zdaniu wstgpnym wyrazy "i 67b" zastgpuje si¢ wyrazami "i art. 67b";

w art. 1 w pkt 19, w art. 28a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych moze, na uzasadniony wniosek aplikanta,
zwolni¢ go w czesci od ponoszenia optaty, o ktorej mowa w ust. 3, a takze

odroczy¢ jej ptatnos¢ lub roztozy¢ ja na raty.";

w art. 1 w pkt 20, w art. 29 w ust. 4 wyrazy "Krajowej Rady Rzecznikow

Patentowych," zastgpuje si¢ wyrazami "Komisji Egzaminacyjnej";

w art. 1 w pkt 22, w art. 31 w ust. 1:



11)

12)

13)

14)

15)

16)

-3

" n

a) w pkt 1 po wyrazie "przemystowe]" dodaje si¢ wyrazy ", w tym prawa
europejskiego 1 migdzynarodowego",

b) skresla si¢ pkt 3;

w art. 1 w pkt 23:
a) zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
"art. 32 otrzymuje brzmienie:",

b) przed ust. 1 dodaje si¢ oznaczenie art. 32;

w art. 1 w pkt 24, w art. 33:

a) ust. 3 oznacza si¢ jako ust. la,

b) w ust. 4 wyrazy "Komisji Egzaminacyjne]" zast¢puje si¢ wyrazami "zespotu
egzaminacyjnego",

c) w ust. 6 wyrazy "dotyczacej wyniku" zastepuje si¢ wyrazami "stwierdzajacej

wynik";

w art. 1 w pkt 27 w lit. a, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) w przypadku ukonczenia przez niego aplikacji,";

w art. 1 w pkt 27 w lit. ¢, w pkt 4 wyrazy "bez usprawiedliwionej przyczyny"

zastepuje si¢ wyrazami ", bez usprawiedliwionej przyczyny,";

w art. 1 w pkt 28, w art. 39 po wyrazie "pracy" dodaje si¢ wyraz "cztonkow";

w art. 1 po pkt 28 dodaje si¢ pkt 28a w brzmieniu:
"28a) art. 40 otrzymuje brzmienie:
"Art. 40. Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych okres$la, w drodze uchwaty,
program, regulamin 1 szczegétowe zasady odbywania aplikacji
z uwzglednieniem organizacji i formy szkolenia, a takze wzor
swiadectwa zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego. Program aplikacji
oraz organizacja szkolenia powinny uwzglednia¢ zakres czynnoS$ci

n.n,

praktycznych, jakie moze podejmowac aplikant w toku aplikacji.";";



17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)
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w art. 1 w pkt 29, w ust. 1 wyrazy "art. 23a, art. 20 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5" zastepuje si¢
wyrazami "art. 20 ust. 4 pkt 2 i ust. 5, art. 23a";

w art. 1 w pkt 33, w art. 50a w ust. 1 w pkt 1 wyrazy "Polska Izb¢ Rzecznikow

Patentowych" zastepuje si¢ wyrazem "samorzad";

w art. 1:
a) w pkt 33:
- zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
"po art. 51 dodaje sig art. 51a w brzmieniu:",
- art. 50a oznacza sig jako art. 51a,

b) dotychczasowy pkt 33 oznacza si¢ jako pkt 34a;

w art. 1 w pkt 34 przed lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:

"...) uchyla si¢ pkt 1,";

w art. 1 w pkt 37 skre$la sig lit. b;

w art. 1 w pkt 42, w ust. 1 wyrazy "obwinionemu, poszkodowanemu oraz

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu" zastgpuje si¢ wyrazem "stronie";

w art. 1 w pkt 44, w art. 67a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "obowiazku przestrzegania";
w art. 2 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:
"2. Do egzamindéw kwalifikacyjnych osob, ktore odbywaja aplikacje w dniu wejscia

W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawg o zmianie ustawy
o rzecznikach patentowych i uchwalit do niej 24 poprawki.

W art. 2 w stowniczku ustawy ustawodawca zamiescit nie tylko definicje, ale tez
skroty pkt 2 1 3. Definicja i skrot sa réznymi $rodkami techniki prawodawczej, okolicznos$ci
izasady poslugiwania si¢ tymi S$rodkami okreSlone zostaly w Zasadach techniki
prawodawczej, zwanych dalej "ZTP". Majac na wzglgdzie istote kazdego z tych $rodkow
zasada techniki prawodawczej jest, iz w przepisie (w jednej jednostce redakcyjnej)
formutujacym definicje nie formutuje si¢ skrétow (§154 ust. 4 ZTP). Kierujac si¢ powyzszym
uchwalono poprawke nr 1.

Nowelizowany art. 14 stanowiac o mozliwosci zwolnienia rzecznika patentowego z
zachowania tajemnicy zawodowej odsyla do odrgbnych przepisow. Kierujac si¢ § 156 ZTP,
ktory okresla zasady formulowania odestan, w tym odestan zewngtrznych dokonywanych w
celu zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych, Senat uznal za konieczne
jednoznaczne wskazanie aktu normatywnego, w ktorym przewidziano mozliwo$¢ zwalniania
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce
prawnego nie dotyczy informacji udostgpnianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu - w
zakresie okreslonym tymi przepisami. Analogiczna regulacj¢ przewiduje w odniesieniu do
adwokatow ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (art. 6 ust. 4) oraz w
odniesieniu do doradcow podatkowych ustawa z dnia 1 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (art. 37 ust. 4). Majac na wzgledzie przytoczone przyklady oraz kierujac si¢
zatozeniem racjonalnosci prawodawcy (m.in. zalozeniem, iz podobne ustawodawca reguluje
podobnie) Senat uchwalit poprawke nr 2.

Dodawany art. 14a naktada na rzecznika patentowego obowiazek doskonalenia
umiej¢tnosci 1 ksztatcenia zawodowego. Zestawiajac ten przepis z obowiazujacym art. 43
ust. 1 pkt 4 i art. 51 pkt 8, ktore stanowia o doskonaleniu zawodowym rzecznikow
patentowych, nasuwato si¢ pytanie o wzajemna relacje poje¢ "doskonalenie umiejgtnosci”,
"ksztalcenie zawodowe" oraz "doskonalenie zawodowe". Senat uznat, iz zakres tych pojec¢
jest tozsamy (sprowadzaja si¢ one do tego samego). Tez¢ t¢ potwierdza uzasadnienie do
projektu, w mysl ktorego celem dodawanego art. 14a jest nalozenie (wprost) na polskich

rzecznikéw patentowych obowiazku (wymogu) statego doskonalenia zawodowego. Majac
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powyzsze na wzgledzie oraz kierujac si¢ nakazem konsekwencji terminologicznej uchwalono
poprawke nr 3.

W uzasadnieniu do projektu ustawy w zasadzie nie wyjasniono celu dodania do
nowelizowanej ustawy art. 15a wskazujac jedynie, iz jest to konieczne z punktu widzenia
art. 24 dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym. Nalezy zwrdcic¢
uwage, iz w obecnie obowiazujacym systemie prawnym brak jest jakiegokolwiek przepisu
zakazujacego przekazywania informacji handlowej o $wiadczonej przez rzecznika
patentowego ustudze oraz reklamowania przez niego tej ustugi. W zwiazku z tym, w mysl
zasady co nie jest przez prawo zabronione jest dozwolone, rzecznikowi prawo takie
przystuguje. W odniesieniu do rzecznikow patentowych cel wdrazanej regulacji
wspolnotowej (zniesienie zakazow) jest wigc osiagnig¢ty 1 nie ma potrzeby potwierdzaé
dodatkowo w ustawie przystugujacego rzecznikom patentowym prawa. Poniewaz
prawodawca wspolnotowy przewiduje okreslenie przez panstwa cztonkowskie szczegélnych
zasad dostarczania informacji handlowych w ramach poszczegolnych zawodéw
regulowanych 1 wobec braku w nowelizowanej ustawie podstawy do okreslenia takich zasad,
celowe zdaniem Wysokiej Izby jest upowaznienie zawarte w dodawanym art. 15a ust. 2, z
tym Ze organem okre$lajacym szczegdlowe zasady prowadzenia reklamy powinien by¢
Krajowy Zjazd Rzecznikow Patentowych. W ocenie Senatu istnieje nierozerwalny zwiazek
pomiedzy etyka zawodowa, a reklama i w zwiazku z tym, zasady reklamowania powinien
okresli¢ organ, do ktorego kompetencji nalezy uchwalanie zasad etyki rzecznika
zawodowego. Sposob transponowania art. 24 dyrektywy 2006/123/WE zaproponowany przez
Senat jest podobny do przyjetego przez ustawodawce w odniesieniu do doradcow
podatkowych (art. 38 ustawy o doradztwie podatkowym).

W poprawce nr 5 przyjgto, iz art. 19 ust. 1 pkt 6 powinien odsyla¢ do regulacji
okreslajacej istot¢ egzaminu kwalifikacyjnego, a nie tryb jego skladania.

Uwzgledniajac § 156 ZTP, ktoéry okresla zasady formulowania odestan w akcie
normatywnym, nalezy - w opinii Wysokiej Izby — w art. 19 ust. 2 pkt 2 wskaza¢ wprost, 1z
kwalifikacje, o ktérych mowa w tym przepisie uznawane sa na podstawie ustawy z dnia 18
marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej (poprawka nr 6).
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Uchwalajac poprawke nr 7 uwzgledniono okreslone w ZTP zasady oznaczania
podstawowych jednostek redakeyjnych (artykutow) oraz poglady doktryny w tym zakresie."

W art. 28a ust. 3 ustawodawca wprowadza zasadg, iz wysoko$¢ optaty rocznej za
aplikacje bedzie ustalal, w drodze rozporzadzenia (a wigc aktu powszechnie obowiazujacego),
Prezes Rady Ministrow. Jednoczesnie w dodawanym art. 28a ust. 4 przyjeto, iz oplata ta
bedzie mogla by¢ obnizona na wniosek aplikanta uchwala Krajowej Rady Rzecznikow
Patentowych. Rozwiazaniu temu mozna poczyni¢ zarzut, iz przepis ten dopuszczalby zmiang
przepisu rozporzadzenia, aktem o charakterze wewngtrznym bedacym w rzeczywistosci
aktem stosowania prawa (Sui generis decyzja indywidualna). Obnizenie oplaty oznaczatoby
bowiem ustalenie nowej wysokos$ci tej optaty aktem, ktory nie ma charakteru powszechnie
obowiazujacego. Inaczej analogiczna kwestig uregulowano w ustawie — Prawo o adwokaturze
1 ustawie o radcach prawnych w odniesieniu do rocznej oplaty z tytutu aplikacji adwokackiej i
radcowskiej. W ustawach tych mowi si¢ nie o obnizaniu optaty, ale o zwalnianiu z cato$ci
albo czesci opftaty, ktorej wysokos¢ ustalit Minister Sprawiedliwosci. Majac powyzsze na
uwadze, dazac do wyeliminowania watpliwosci systemowych oraz kierujac si¢ zatozeniem, iz
podobne ustawodawca powinien regulowac podobnie, Senat uchwalit poprawke nr 8.

W nowelizowanym art. 29 ust. 4 ustawodawca stanowi o uchwale Krajowej Rady
Rzecznikoéw Patentowych stwierdzajacej wynik egzaminu konkursowego. Jednocze$nie w
nowelizowanym art. 33 ust. 6 ustawodawca mowi o uchwale Komisji Egzaminacyjnej
dotyczacej wyniku egzaminu konkursowego. Majac na uwadze, iz wolg ustawodawcy jest,
aby byla to ta sama uchwata przyjeto poprawki nr 9 1 12, ktére ujednolicaja przepisy ustawy
w zakresie organu podejmujacego uchwale i nazwy uchwaty. Ponadto Senat stwierdzil, iz
rozwiazanie przewidziane w art. 33 ust. 4 jest zbyt rygorystyczne i moze w przysztosci
powodowac klopoty ze skompletowaniem sktadu Komisji Egzaminacyjnej. W zwiazku z tym,
przyjeto poprawke, zgodnie z ktora okoliczno$ci mogace wplywaé na bezstronnosé
egzaminatora begda skutkowaty wylaczeniem go z zespotu egzaminacyjnego, a nie z Komisji
Egzaminacyjnej. Poprawka nr 12 umieszcza takze przepis dotyczacy przewodniczacego

Komisji Egzaminacyjnej we wlasciwym miejscu w strukturze art. 33.

'S, Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, s. 141. Zdaniem prof. M. Zielinskiego konsekwencja przyjecia przez ZTP, iz nazwa "art."
jest fragmentem indywidualizujacym podstawowa jednostke w obregbie calej ustawy, jest koniecznosc,
powtarzania tej nazwy w sytuacji wymieniania artykutldéw w przepisie. Zasada ta dotyczy réwniez przepisow

zmieniajacych.



Majac na wzgledzie, iz prawo europejskie 1 miedzynarodowe w zakresie ochrony
wlasnosci przemystowej mieSci si¢ w zakresie ogdlnego pojecia "prawo wlasnosci
przemystowej" (pojgcia tego nie powinno si¢ utozsamiaé z ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r.
- Prawo wlasnos$ci przemystowej) Senat uznat, iz pkt 3 w art. 31 ust. 1 jest zbedny i uchwalit
poprawke nr 10. Pozostawienie pkt 3 mogloby skutkowa¢ pytaniami o to, czy prawo
europejskie 1 migdzynarodowe w zakresie ochrony wlasno$ci przemystowej jest prawem
wiasnosci przemystowe;j?

Majac na uwadze, iz aktualnie art. 32 sklada si¢ z dwoch ustgpow Senatu uznal, ze
nalezy zmieni¢ technike, ktora postuzono si¢ w przepisie zmieniajacym i1 nada¢ nowe
brzmienie calej podstawowej jednostce redakcyjnej (poprawka nr 11).

Nowelizowany przepis art. 37 pkt 1 przewiduje, iz aplikant bedzie skreslany z listy
aplikantow z "chwila ukonczenia aplikacji". Zestawiajac pkt 1 z wprowadzeniem do
wyliczenia w art. 37 mozna doj$¢ do wniosku, iz podjecie uchwaty i techniczne wykreslenie
z listy musza nastapi¢ w tym samym momencie (chwili) co ukonczenie aplikacji. Jest to
nierealne. W uchwalonej poprawce nr 13 przyjeto rozwiazanie, iz ukonczenie aplikacji jest
jedna z okolicznosci, ktora obliguje Krajowa Izbg¢ Rzecznikow Patentowych do podjgcia
stosownej uchwaty (nie okresla si¢ momentu dokonania skreslenia).

Poprawka nr 14 ma charakter redakcyjny.

Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby przepisy rozporzadzenia, ktore bgdzie wydane
na podstawie art. 39 zapewnialy bezstronnos$¢ pracy cztonka Komisji Egzaminacyjnej, bez
wzgledu na to, czy dziala on w Komisji Egzaminacyjnej in gremio, czy tez w zespole
egzaminacyjnym.

W mys$l znowelizowane]j delegacji ustawowej art. 39, w rozporzadzeniu zostanie
okreslony m.in. szczegdlowy tryb przeprowadzania egzaminu kwalifikacyjnego. Do
uregulowania tej samej sprawy jest juz upowazniona na podstawie art. 40 Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych. Upowaznienie dwdoch podmiotow do uregulowania tej samej
sprawy jest nieracjonalne, co wigcej powoduje wewngtrzng niespojnos¢ ustawy. Senatu uznal,
iz problematyke przeprowadzania egzaminu kwalifikacyjnego powinien uregulowac Prezes
Rady Ministrow, a nie organ samorzadu i uchwalil poprawke nr 16.

Poprawka nr 17 ma charakter redakcyjny.

Ustawodawca przewidzial, iz samorzad rzecznikow patentowych bedzie
reprezentowany przez Prezesa PIRP. Jednoczes$nie na gruncie obowiazujacego art. 51 pkt 1

kompetencja ta jest przyznana Krajowej Radzie Rzecznikéw Patentowych. Zdaniem Senatu
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jest niedopuszczalne, aby ustawodawca wyposazat w t¢ sama kompetencje dwa organy.
Bedzie to bowiem skutkowato sporami kompetencyjnymi migdzy tymi organami, co moze
spowodowac¢ w efekcie paraliz pracy organow samorzadu. Majac to na wzgledzie uznano, iz
przyznanie kompetencji Prezesowi PIRP musi oznacza¢ jednoczesne pozbawienie tej
kompetencji Krajowej Rady (poprawka nr 20). Ponadto w przepisie okreslajacym zadania
1 kompetencje Prezesa PIRP uwzgledniono sformutowany w art. 2 nowelizowanej ustawy
skrot (poprawka nr 18).

Uwzgledniajac strukture rozdzialu 5 nowelizowanej ustawy oraz tre$¢ art. 44 (w
nowym brzmieniu) i art. 51, w poprawce nr 19 przyjgto, iz przepis okreslajacy zadania
1 kompetencje Prezesa PIRP powinien by¢ dodany po art. 51, jako art. S1a.

Z art. 57 ust. 1 w nowym brzmieniu wynika, iz rzecznik patentowy odpowiada
dyscyplinarnie m.in. za nienalezyte wykonywanie obowiazkow okreslonych w ustawie, za$ z
dodawanego art. 67a ust. 1 wynika, Zze osoba $wiadczaca na terytorium Polski ustugi
transgraniczne odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie warunkéw wykonywania zawodu
rzecznika patentowego. ZarOwno w pierwszym, jak 1 w drugim przypadku jednym z
warunkow (ustawowych obowiazkéw) wykonywania zawodu ($wiadczenia pomocy) jest
obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
swiadczeniu pomocy w sprawach wlasnosci przemystowej. W zwiazku z tym dodawany do
art. 57 ust. la jest zbedny. Z jednej strony powtarza on bowiem tres¢ art. 16 ust. 1
nowelizowanej ustawy, z drugiej za$ miesci si¢ przedmiotowo w hipotezie art. 57 ust. 1 1
art. 67a ust. 1.

Uwzgledniajac sformulowana w dodawanym art. 6la definicje "strony" w
postgpowaniu dyscyplinarnym proponuje si¢ uwzglednienie tej definicji w nowelizowanym
art. 63 ust. 1 (poprawka nr 22).

Poniewaz osoba $§wiadczaca na terytorium Polski ushugi transgraniczne bedzie
odpowiadata dyscyplinarnie nie tyle za naruszenie obowiazku przestrzegania warunkow
wykonywania zawodu 1 zasad etyki rzecznika patentowego, co za naruszenie tychze
warunkow 1 zasad, Senat uchwalit poprawke nr 23.

W zwiazku z tym, iz ustawodawca zmienia zasady przeprowadzania egzaminu
kwalifikacyjnego nasuwalo si¢ pytanie, na jakich zasadach starych, czy nowych beda zdawaty
egzamin osoby odbywajace aplikacje w dniu wejscia w zycie rozpatrzonej noweli.
Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie intertemporalne jest istotna zaréwno z punktu
widzenia zdajacych, jak i organu, ktory bedzie przeprowadzal egzamin. Wobec faktu, iz

w odniesieniu  do kwestii intertemporalnych nie wykrystalizowaty si¢ dyrektywy
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interpretacyjne pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, jaki rezim prawny (dotychczasowy,
czy nowy) znajdzie zastosowanie w okreslonej sytuacji, konieczne jest sformutowanie
przepisu przejSciowego, ktory ten problem rozstrzygnie. Zdaniem Senatu, wola ustawodawcy
jest, aby osoby bgdace w trakcie aplikacji w dniu wejscia w zycie ustawy zdawaly egzamin
kwalifikacyjny na nowych zasadach. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke

nr 24.



