UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 maja 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia

2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego, wprowadza do jej tekstu

nastgpujace poprawki:

1))

2)

3)

w art. 1 w pkt 3, w art. 158 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

"Protok6t sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sadu, miejsce i date posiedzenia,
nazwiska sedzidw, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientow, jak réwniez
obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow oraz

oznaczenie sprawy 1 wzmianke co do jawnosci.";
w art. 1 w pkt 3, w art. 158 w § 4 wyrazy "prezes sadu na wniosek przewodniczacego"
zastgpuje si¢ wyrazami "przewodniczacy na wniosek strony" oraz wyraz
"odpowiedniej" zastepuje si¢ wyrazami "catosci lub";
po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

"Art. 1a. Do dnia 31 grudnia 2012 r. wszystkie sady powszechne zostana wyposazone

w urzadzenia rejestrujace dzwigk albo obraz 1 dzwigk.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
uchwalonej przez Sejm na 65. posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2010 r., Senat podjat uchwate,
w ktorej proponuje wprowadzenie do przedmiotowej ustawy 3 poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter redakcyjny — jej celem jest nadanie przepisowi art. 158
§ 1 zdanie pierwsze prawidlowego brzmienia z punktu widzenia regut jgzyka polskiego. Tak
jak prawidtowe jest bowiem wskazanie, iz protokét pisemny powinien zawiera¢ (wymieniac)
"nazwiska" osob bioracych udzial w posiedzeniu jawnym, tak tez nalezatloby w zmienianym
przepisie wskaza¢, ze protokol ma obejmowaé "wzmiankg" co do jawnosci" oraz "miejsce
1 datg posiedzenia". Nie wydaje si¢ by¢ natomiast poprawna redakcja odnoszaca wyraz
"oznaczenie" takze do wyzej wspomnianych elementow, poniewaz w kontekscie zawarto$ci
protokotu mozna mowi¢ jedynie o "oznaczeniu sadu" oraz "oznaczeniu sprawy".

Poprawka nr 2 zostala przyjeta z uwagi na zaistniala obawg, ze zbyt daleko idace
obwarowania w zakresie sporzadzania tzw. transkrypcji protokotu sporzadzonego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk moga nade wszystko znaczaco utrudnié
stronom postgpowania cywilnego korzystanie z przystugujacych im uprawnien procesowych.
Dotyczy to zwlaszcza osob wykluczonych cyfrowo. Przyznanie prezesowi sadu kompetencji
do rozstrzygania o potrzebie sporzadzenia pisemnej wersji odpowiedniej czgsci protokotu
elektronicznego (i to wytacznie na wniosek przewodniczacego) skutkowaloby niewatpliwie
ograniczeniem dostgpnosci transkrypcji, co z kolei mogtoby mie¢ niejednokrotnie powazne
konsekwencje dla strony czy tez interwenienta wobec obowiazujacej w procesie cywilnym
zasady kontradyktoryjno$ci. Zdaniem Senatu kompetencja, o ktorej mowa w art. 158 § 4,
powinna przystugiwaé przewodniczacemu, jako ze jest on w stanie ocenié, czy rzeczywiscie
w rozpoznawanej sprawie zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia transkrypcji catego badz czgsci
protokotu majacego posta¢ zapisu dzwigku albo obrazu i1 dzwigku, za$ prawo zgloszenia
stosownego wniosku w tym przedmiocie powinna mie¢ strona (jak rdwniez jej przedstawiciel
ustawowy lub petlnomocnik, wzglednie interwenient, ktoéry do niej przystapil). Zdaniem
Senatu zapewnienie wigkszej dostgpnosci pisemnej wersji protokotu elektronicznego (czy
wrecz jej urealnienie) uzyskane dzigki omawianej poprawce pozwoli stronom na efektywna
obrong ich prawnych interesOw, natomiast pelnomocnikom procesowym umozliwi rzetelne

wywiazywanie si¢ z swoich obowiazkow.



2.

Poprzez przyjecie poprawki nr 3 Senat zakreslit termin, w ktorym powinno zostaé
ukonczone przedsigwzigcie polegajace na wyposazeniu sadow powszechnych w urzadzenia
stuzace utrwalaniu przebiegu posiedzen jawnych w formie zapisow audio albo audio-wideo.
Wprowadzenie w ustawie takiego terminu jest niezbgdne, albowiem jego pominigcie mogloby
mie¢ ten skutek, ze w sadach nie dysponujacych odpowiednia aparatura jeszcze przez blizej
nieokreslony okres sporzadzany mogiby by¢ tylko protokédt pisemny z powolaniem si¢ na
art. 157 § 1' k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Taka sytuacja bezsprzecznie
postawilaby pod znakiem zapytania realizacjg¢ idei, ktora przy$§wieca rozpatrzonej ustawie

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.



