UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z dnia 29 kwietnia 2010 r.

W sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia
2010 r. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, wprowadza do jej

tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "fundacj¢, porozumienie komunalne," zastgpuje si¢
wyrazami '"porozumienie komunalne, fundacje, ktorej fundatorem jest jednostka

samorzadu terytorialnego,";

2) uzyte dwukrotnie w art. 3 w ust. 6 oraz w art. 15 w ust. 4, w art. 52 w ust. 1 w pkt 314,
oraz wart. 57 w ust. 1 wyrazy "na stronie internetowej" zast¢puje si¢ wyrazami

"w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j";

3) art. 5 otrzymuje brzmienie:

"Art. 5. Dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, niebgdaca dziatalnoscia gospodarcza,
wykonuje si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, z tym ze prowadzenie tej dziatalno$ci przez jednostke
samorzadu terytorialnego, takze w formie niewyodrgbnionej w ramach jej
osobowos$ci prawnej, jak rowniez w formie porozumienia, zwiazku lub
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, fundacji, ktorej fundatorem
jest jednostka samorzadu terytorialnego, porozumienia komunalnego, spotki
kapitatowej lub spoldzielni zudziatem jednostki samorzadu terytorialnego,
wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego

wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji.";



4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

w art. 7:

a) w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy "i 5",

b) w ust. 3 wyrazy ", w drodze decyzji, odmawia udzielenia zgody, o ktérej mowa
w ust. 1, jezeli nie" zastgpuje si¢ wyrazami "udziela zgody, o ktorej mowa w ust. 1,
jezeli",

c¢) dotychczasowy ust. 2 oznacza si¢ jako ust. 3 oraz dotychczasowy ust. 3 oznacza si¢

jako ust. 2;

w art. 7 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
"5. Decyzja, o ktérej] mowa w ust. 1, jest rozstrzygnigciem w sprawie, o ktorej mowa

w art. 15 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.";

w art. 8 po wyrazie "moze" dodaje si¢ dwukropek, pozostala tre§¢ oznacza si¢ jako pkt 1

oraz dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:

"2) wspotinansowac koszty ponoszone z tytutu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym lub przedsigbiorcom telekomunikacyjnym na potrzeby

$wiadczenia tych ustug.";

w art. 16 skresla si¢ ust. 4;

w art. 22 skresla si¢ ust. 5;

w art. 28 wyraz "okresli" zastepuje si¢ wyrazami "moze okresli¢";

w art. 28 skresla si¢ wyrazy "oraz majac na uwadze dopuszczalne przeznaczenia pomocy

panstwa i warunki jej udzielania okreslone w przepisach prawa wspolnotowego";

w art. 31 w ust. 2 wyrazy "zainteresowane strony" zastgpuje si¢ wyrazami
"przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz odpowiednio wtasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do

lokalu, lub zarzadca nieruchomosci";



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

w art. 33 w ust. 5 po wyrazach "administrowane przez jednostk¢ sektora finanséw
publicznych," dodaje si¢ wyrazy "z wylaczeniem nieruchomosci bedacych wiasnoscia,
zajmowanych lub administrowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

samorzadowe osoby prawne lub samorzadowe jednostki budzetowe,";

w art. 40 skresla si¢ ust. 4;

w art. 42 w ust. 4 skre$la si¢ wyrazy "na skutek dziatania sity wyzszej albo";

w art. 50 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "wlasciwy miejscowo";

w art. 55 skresla si¢ ust. 2;

w art. 61 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy "oraz koszty ich wycinki";

w art. 62 w pkt 4 w lit. g:

a) w ust. 7a, wyrazy "na swojej stronie internetowej" zast¢puje si¢ wyrazami
"w Biuletynie Informacji Publicznej na wtasciwej dla niego stronie podmiotowe;j",

b) w ust. 7c wyrazy "na swojej stronie internetowej" zast¢puje si¢ wyrazami
"w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej" oraz wyrazy
"strony internetowej" zast¢puje si¢ wyrazami '"strony Biuletynu Informacji

Publicznej";

w art. 67 w pkt 2, w ust. 1b wyrazy "zezwolenie jest udzielane po jego" zastepuje si¢

wyrazami "decyzje w sprawie zezwolenia wydaje si¢ w";

w art. 71 w pkt 1, w art. 6a skresla si¢ zdanie drugie;

w art. 71:
a) w pkt 2:
- w lit. a, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
"la. Dziatalno$¢, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ... o wspieraniu

rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr ..., poz. ...), niebedaca



dziatalno$cia gospodarcza, prowadzona przez jednostke samorzadu
terytorialnego, takze w formie niewyodrgbnionej w ramach jej osobowosci
prawnej, jak rowniez w formie porozumienia, zwiazku lub stowarzyszenia
jednostek samorzadu terytorialnego, fundacji, ktorej fundatorem jest
jednostka samorzadu terytorialnego, porozumienia komunalnego, spoiki
kapitatowej lub spoldzielni z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego
wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji.",
- po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
"...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Organem prowadzacym rejestr oraz rejestr jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji jest
Prezes UKE.",",
- skresla sig lit. bid,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

"Art. 13a. Przepisy art. 10 ust. 4-6, 8-10 i 12-14 oraz art. 11-13 stosuje si¢
odpowiednio do wpiséw dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia ... o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, do  rejestru  jednostek  samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalnos¢ W zakresie
telekomunikacji. O$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5,
w przypadku sktadajacego wniosek o wpis do rejestru jednostek
samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie
telekomunikacji powinno wskazywaé rdwniez, iz znane mu sa
ispelnia on warunki wykonywania dzialalno$ci, ktorej dotyczy
wniosek, wynikajace z ustawy z dnia ... o wspieraniu rozwoju ushug

1 sieci telekomunikacyjnych.";";

22) w art. 71 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy "art. 140 ust. 4,";

23) w art. 71 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2 w pkt 6 wyrazy "art. 7 ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami
"art. 7 ust. 1";



24)

25)

26)

27)

w art. 71 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2a wyrazy "art. 31" zastepuje si¢ wyrazami "art. 30";

w art. 71:
a) w pkt 10 skresla sig lit. b,
b) skresla si¢ pkt 11;

w art. 76 wyrazy "przedsigbiorcow telekomunikacyjnych" zastgpuje si¢ wyrazami
"jednostek  samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalno§¢ w  zakresie

telekomunikacji";
art. 84 otrzymuje brzmienie:
"Art. 84. Przepis art. 54 ust. 9 stosuje si¢ do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych

wykonujacej uprawnienia, o ktorych mowa w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia

18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, do dnia 1 stycznia 2012 r.".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawg¢ o wspieraniu

rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych i uchwalit do niej 27 poprawek.

W art. 2 w ust. 1 w pkt 2 zdefiniowana jest regionalna sie¢ szerokopasmowa, jako sie¢
szerokopasmowa realizowana m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego, porozumienie,
zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego, fundacjg, porozumienie
komunalne, spotke kapitalowa lub spoldzielnie¢ z wudzialem jednostki samorzadu
terytorialnego. W dotychczasowym brzmieniu przepisu zabraklo doprecyzowania, ze fundacje
moga realizowaé regionalng sie¢ szerokopasmowa tylko wtedy, gdy ich fundatorami sa

jednostki samorzadu terytorialnego. Senat uscislit przepis w tym zakresie (poprawka nr 1).

Poprawki nr 2 i 18 zmierzaja do obowiazania organéw administracji do publikowania
informacji na wilasciwych stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej. Ma to
utatwi¢ adresatom informacji odnalezienie strony internetowej, na ktérej informacja zostata

zamieszczona.

Poprawki nr 3, 21 i 26 wprowadzaja odrgbny rejestr dla jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Ma to przesadzi¢ o tym,
ze jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji,
jako zadanie wlasne o charakterze uzytecznosci publicznej, nie sa przedsigbiorcami

telekomunikacyjnymi.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 $wiadczenie przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug
telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub w zamian za optatg nizsza niz cena rynkowa,
po spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 1 5 oraz art. 6 ust. 1, wymaga zgody
Prezesa UKE. Natomiast ust. 3 tego samego artykutu stanowi, ze jezeli nie zostang spetnione
te wymagania Prezes UKE odmawia udzielenia zgody.

Na podstawie art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czg$ci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.

Tre$¢ cytowanego przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego oznacza, ze
przyznanie kompetencji do rozstrzygnigcia istoty sprawy administracyjnej (w tym wypadku

do udzielenia zgody) jest podstawa do wydania zaréwno decyzji zgodnej z wnioskiem, jak i
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decyzji odmownej. Dlatego poprawka pozytywnie okresla przestanki wydania zgody przez
Prezesa UKE, pomijajac przestanki odmowy wydania zgody.

Jednoczes$nie z ust. 3 pkt 4 wykreslono wyrazy ,,i 57, z uwagi na fakt, Ze w przepisie
art. 3 ust. 5 nie ma wymagan, ktore mogltby bra¢ pod uwage Prezes UKE okre$lajac zakres i
warunki $wiadczenia uzytkownikom koncowym ustug dostgpu do Internetu bez pobierania

optat lub w zamian za oplat¢ nizsza niz cena rynkowa. Powyzsze uzasadnia poprawke nr 4.

Na podstawie art. 7 ust. 5 do decyzji o wyrazeniu zgody na $wiadczenie przez
jednostki samorzadu terytorialnego ustug telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub w
zamian za oplate nizsza niz cena rynkowa stosuje si¢ przepisy art. 16 Prawa
telekomunikacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 16 Pr. tel. dotyczy postgpowania konsultacyjnego, i w
swoim zakresie nie odnosi si¢ do zadnej decyzji. Innymi stowy, z art. 7 ust. 5 wynika, ze do
decyzji nalezy stosowaé przepisy o konsultacjach, czyli przepisy, ktorych nie da si¢
zastosowac do decyzji.

Na podstawie art. 15 Pr. tel. postgpowanie konsultacyjne poprzedza wydanie
wskazanych w tym przepisie decyzji. Poniewaz intencja ustawodawcy bylo, aby wydanie
decyzji o wyrazeniu zgody na $wiadczenie przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug
telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub w zamian za oplat¢ nizsza niz cena rynkowa

byto poprzedzone takimi samymi konsultacjami, Senat wprowadzit poprawki nr 5 i 23.

Zdaniem Senatu nalezalo przywrdéci¢ w  brzmieniu art. 8 mozliwosci
wspotfinansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego kosztow ponoszonych z tytulu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koncowym Ilub przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym na potrzeby §wiadczenia tych ustug. Przepis ten, nie bedzie podstawa
roszczen przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, stworzy jedynie dodatkowa mozliwos¢
stymulowania przez jednostki samorzadu terytorialnego rozwoju ustug telekomunikacyjnych,

ktére bez wsparcia samorzadu bytyby nieoptacalne (poprawka nr 6).

Przepis art. 16 ust. 4 podkres§la, ze dziatalno$¢ telekomunikacyjna podmiotoéw
wykonujacych zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej — czyli przedsigbiorstw
energetycznych, gazowych i wodociagowo-kanalizacyjnych — wykonuje si¢ zgodnie z

przepisami Prawa telekomunikacyjnego.
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Poniewaz zgodnie z trescia art. 1. ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
wykonywanie dziatalnosci telekomunikacyjnej zawiera si¢ w zakresie przedmiotowym
ustawy oraz ze wzgledu na brak normy wylaczajacej z zakresu podmiotowego Prawa
telekomunikacyjnego podmiotow wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
obecnos¢ art. 16 ust. 4 nie ma znaczenia dla warto$ci normatywnej opiniowanej ustawy.

Dlatego Senat uchwalil poprawke nr 7.

Zrédtem roszczen majatkowych pomiedzy podmiotem wykonujacym zadania z
zakresu uzytecznosci publicznej a przedsigbiorca telekomunikacyjnym moze by¢ decyzja
Prezesa UKE dotyczaca wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej (art. 22
ust.1). Decyzja zastgpuje umowe w zakresie objetym decyzja (art. 22 ust. 2).

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w sprawach dochodzenia roszczen majatkowych z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych z decyzji o
wspotkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury technicznej wlasciwa jest droga
postgpowania sadowego. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze ustawodawcy z pewnoscia
chodzito o droge postgpowania cywilnego.

Kodeks postgpowania cywilnego normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczeg6élnych (sprawy cywilne) (art. 1 kpc).

Ani w judykaturze, ani w doktrynie nie jest kwestionowany poglad, ze decyzja
administracyjna, jezeli to wynika z przepisu ustawy, moze stanowi¢ zrédto zobowiazan
prywatnoprawnych. Istotng kwestia jest, czy konkretne zobowiazanie wynikajace z decyzji
administracyjnej jest zobowigzaniem ze stosunkow, o ktorych mowa w art. 1 kpc, a zatem
sprawa, ktorej przedmiotem jest to zobowiazanie, jest sprawa cywilna oraz czy droga sadowa
w tej sprawie jest dopuszczalna. !

W postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt III CK 566/03), LEX nr
176104, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tre§¢
taczacych strony stosunkoéw prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo
tworzaca dany stan prawny, zaklada potrzebg¢ ochrony intereséw uczestniczacych w nich

podmiotoéw. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wigcej podmiotow w

"' T. Erecinski (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza Postgpowanie rozpoznawcze. Czeéé

druga postgpowanie zabezpieczajace. Tom 1. LexisNexis. Warszawa 2006. s 14-15.
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stosunku prawnym, regulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i1 innymi ustawami, ktorego
podmioty - w wypadku sporu - wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden
z nich uzyskuje pozycje podmiotu dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek
taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow wynikajacych z decyzji o
wspotkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury technicznej jest w $wietle przytoczonego
przepisu Kodeksu postgpowania cywilnego sprawa cywilng. Roszczenia te wywodza si¢ z
relacji dwoch rownoprawnych podmiotow, a decyzja w swej tresci zastepuje stosunek
umowny. W zwiazku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do oceny powstatego w wyniku
decyzji stosunku prawnego znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Konsekwencja uznania, ze sprawa ma charakter cywilny jest stwierdzenie, ze do
zaspokojenia roszczen znajda zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego.

A zatem art. 22 ust. 5 w zakresie dochodzenia roszczen majatkowych z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych z decyzji o
wspotkorzystaniu lub o dostgpie do infrastruktury technicznej jest powtdrzeniem art. 1 kpc, i
na zasadzie § 4 ust. 1 ZTP powinien zosta¢ skre§lony. Wobec powyzszego Senat przyjal

poprawke nr 8.

Poprawka nr 9 ma na celu zastgpienie obligatoryjnej delegacji do wydania
rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb udzielania pomocy publicznej dotyczacej
wykonywania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 3 lit. ¢ 1 art. 16.
Obecnie jest prowadzonych kilka programéw operacyjnych, w ramach ktérych jednostki
samorzadu terytorialnego bgda mogly rozpocza¢ dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji,
ktoére szczegotowo reguluja kwestie zwiazane z pomoca publiczna. W zwiazku z powyzszym
nie ma potrzeby regulowania tych kwestii w rozporzadzeniu, jednakze taka konieczno$é¢
moze wystapi¢ w przysztosci (np. w zwiazku z wygasnigciem programdw operacyjnych, czy

wystapieniem pewnych kwestii wymagajacych doregulowania).

Zamieszczony w art. 28 przepis upowazniajacy zawiera m.in. wytyczna w postaci
uwzglednienia dopuszczalnego przeznaczenia pomocy panstwa 1 warunkow jej udzielania

okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego.
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Tak okreslonej wytycznej mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsylaja, bowiem "do
(...) postanowien, ktore prawodawca musiatby bra¢ pod uwagg, niezaleznie od tego, czy tego
rodzaju odestanie sformutowano"?.

Zasada niedopuszczalnos$ci powotania si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej zostata
potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej.
Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym"
opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogodlnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii
Europejskiej] w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy
(anie wykonania rozporzadzenia) w przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie
danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztaltowaniu tresci
rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktéra minister powinien si¢ kierowac". Wobec

powyzszego Senat przyjal poprawke nr 10.

Na podstawie art. 31 ust. 2 jezeli zainteresowane strony nie poczynia innych ustalen,
prace instalacyjne, utrzymanie i wymiana zewngtrznej instalacji telekomunikacyjnej
odbywaja si¢ na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Stronami, o ktorych mowa w tym przepisie sa uzytkownik koncowy oraz wtasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktérej przystuguje spotdzielcze
prawo do lokalu lub zarzadca nieruchomos$ci. Wynika to z kontekstu, ktorym jest przepis
zawarty w ust. 1.

Senat uznal, Ze jest to pomytka ustawodawcy, ktory jako strony, o ktorych mowa w
ust. 2, mial na mys$li przedsigbiorstwo telekomunikacyjne oraz wtasciciela nieruchomosci,
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, osobg, ktdrej przystuguje spotdzielcze prawo do

lokalu lub zarzadce nieruchomosci (poprawka nr 11).

Zdaniem Senatu, art. 33 ust. 5 — na podstawie ktéorego minister wlasciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej moze, w drodze rozporzadzenia,
okresli¢ wysokos$¢ oplat za korzystanie z nieruchomosci bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa
lub jednostki sektora finanséw publicznych, ktére sa zajmowane lub administrowane przez

jednostke sektora finansoOw publicznych, biorac pod uwage rodzaj nieruchomosci, rodzaj

% S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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urzadzenia 1 obiektu, wielko$¢ zajmowanej nieruchomos$ci oraz promowanie inwestycji w
zakresie sieci szerokopasmowych — w zakresie w jakim przyznaje kompetencje wyznaczenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci podmiotéw innych niz skarb panstwa i
panstwowe jednostki organizacyjne, nadmiernie ogranicza suwerennos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslana jest samodzielno$¢
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra powinna by¢ szanowana zwlaszcza w dziedzinie
stosunkow prywatnoprawnych.’

Majac to na wzgledzie Senat przyjal poprawke nr 12.

Przepis art. 40 ust. 4 stanowi, ze czynno$¢ prawna obejmujaca o$§wiadczenie woli o
ustanowieniu odrgbnej wilasnosci wiokna $wiattowodowego moze by¢é zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Taka czynno$¢ prawna moze by¢ zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu na zasadach ogdlnych. Z tego powodu Senat uznat,

ze ust. 4 w art. 40 jest przepisem niepotrzebnym (poprawka nr 13).

Zgodnie z art. 42 ust. 4 w przypadku braku wspoéldziatania w zakresie czynnosci
dotyczacych zarzadu kablem jako catoscia, kazdy ze wspotwlascicieli czesci wspolnej kabla
swiattowodowego moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania czynnosci, chyba ze
dana czynno$¢ zmierza do wymiany kabla zniszczonego na skutek dziatania sity wyzszej albo
z wylacznej winy zadajacego czynnosci, a pozostali wspotwlasciciele wyrazaja sprzeciw.

Potraktowanie zniszczenia kabla na skutek dziatania sity wyzszej albo z wylaczne;j
winy zadajacego czynnosci, jako negatywnych przestanek upowaznienia sadowego, jest
niekonsekwencja ustawodawcy. W katalogu tych przestanek pominigto wszakze zniszczenie
rzeczy przez osoby trzecie. Oznacza to, ze mozna bedzie wystapi¢ z zadaniem upowaznienia
sadowego, gdy kto$§ ukradnie kabel, ale nie wtedy, gdy kabel zostanie uszkodzony przez
powodz. Obydwie sytuacje sa zupetnie niezalezne od zadajacych i réznicowanie ich sytuacji
prawnej jest nieuzasadnione.

Senat usunat t¢ nickonsekwencj¢ poprzez umozliwienie ofierze dziatania sity wyzszej
zwrocenie si¢ z roszczeniem do sadu o upowaznienie do dokonania czynnosci (poprawka nr

14).

3 Por. wyrok TK z 28 listopada 2006 r., P 31/05.
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Przyjmujac poprawke nr 15 Senat usunat z tresci art. 50 ust. 1 zbedne podkreslenie,
ze wlasciwy miejscowo wojewoda wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci

szerokopasmowe;j.

Przepis art. 55 ust. 2 w zw. z art. 84 ma ograniczone czasowo zastosowanie. Wobec
tego powinien znalez¢ si¢ w rozdziale 8, wsrod przepisow przejSciowych. Ponadto czesc
przepisu zawierajaca odestanie do art. 55 ust. 1, jest powtorzeniem normy prawnej zawartej W
art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. Z tych powodow Senat uchwalit
poprawki nr 16 i 27.

Aby usuna¢ mozliwe watpliwo$ci interpretacyjne, polegajace na ustaleniu, czy
uzgodnienie decyzji z Prezesem UKE dotyczy takze decyzji odmawiajacej udzielenia

zezwolenia, Senat wprowadzit poprawke nr 19.

Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany do przekazywania na
zadanie Prezesa UKE informacji dotyczacych lokalizacji i rodzaju posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub publicznej sieci telekomunikacyjnej (art. 71 pkt 1, art. 6a). Przepis w
zdaniu drugim nakazuje aby udzielenie informacji nastgpowalo nieodplatnie. Wyrazenie
expressis verbis nicodptatnosci za przekazane informacje jest niepotrzebne, oraz rodzi
watpliwosci co do wykladni innych przepiséw. Brak zastrzezenia o nieodplatnosci udzielania
informacji w innych przepisach (np. art. 6 ust. 1, dodawany art. 6b, art. 78 ust. 2 Pr. tel.) moze
spowodowa¢ (rozumowanie a contrario) obowiazek zaptaty za przekazywane informacije.
Dlatego Senat skreslit zdanie drugie z art. 6a dodawanego do Prawa telekomunikacyjnego

(poprawka nr 20).

Z uwagi na uchylenie art. 140 Pr. tel. Senat usunat z tekstu ustawy odestanie do tego

przepisu (poprawka nr 22).

Poprawka nr 24 koryguje wadliwe odestanie.

Senat stanat na stanowisku, Ze nakladanie rezimu odpowiedzialno$ci karno-
administracyjnej na podmioty, ktore nie wykonuja zobowiazan w zakresie rozwoju sieci
wynikajacych zrezerwacji czgstotliwosci, z przyczyn lezacych po ich stronie jest zbyt

restrykcyjne. Z tego wzgledu wprowadzono poprawke nr 25.



