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UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o Polskiej Akademii Nauk

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r.

ustawy o Polskiej Akademii Nauk, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

w art. 1 w ust. 2 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "wytoniona w drodze wyborow";

w art. 1 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy "strukturg korporacyjna uczonych, zwana dalej ,,struktura

korporacyjna™" zastgpuje si¢ wyrazami "korporacj¢ uczonych";

uzyte w art. 2 w ust. 3, w art. 4 w ust. 1, dwukrotnie w art. 79 w ust. 1 w lit. a oraz w art.
94 wust. 6 w pkt 5 w réznym przypadku wyrazy "struktura korporacyjna" zastgpuje sig
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami "korporacja uczonych", oraz w tytule
rozdziatu 4 iw art. 27 wyrazy "Struktura korporacyjna" zast¢puje si¢ wyrazami

"Korporacja uczonych";

w art. 9 w ust. 2 wyrazy "przestgpstwo umys$lne lub" zastepuje si¢ wyrazami "umyslne

przestgpstwo lub umysine";

wart. 17 w ust. 3 wyraz "s3" zastgpuje si¢ wyrazami "moga by¢";

w art. 19 w ust. 2 w pkt 6 wyraz "ustaw" zastgpuje si¢ wyrazami "aktéw normatywnych"

nn

oraz wyraz "i" zastepuje si¢ wyrazami ", jej zastosowan oraz";
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w art. 22 w ust. 2 wyrazy "w porozumieniu" zastepuje si¢ wyrazem "tacznie";

w art. 22 po ust. 3 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

"... . Prezes Akademii ksztattuje polityke naukowa w jednostkach naukowych Akademii
poprzez ustanawianie programow pionierskich badan, w szczegolnosci majacych na

celu wspieranie 0sOb rozpoczynajacych karier¢ naukowa.";

w art. 31 w ust. 7 wyrazy "tylko przez dwie kolejne" zastepuje si¢ wyrazami "nie dhuze;j

niz przez dwie";

w art. 35 w ust. 7 po wyrazie "funkcj¢" dodaje si¢ wyrazy "nie dtuzej niz";

w art. 40 w ust. 6 po wyrazach "prac i" dodaje si¢ wyrazy "sposob wykorzystania

wiazacych opinii komisji oraz";

w art. 53 w ust. 1 skresla si¢ wyraz "jego" oraz wyrazy "przy pomocy zastgpcoOw";

w art. 53 po ust. 6 dodaje sig ust. ... w brzmieniu:

".... Prezes Akademii, na wniosek rady naukowej, moze wyrazi¢ zgodg na przystapienie
do konkursu na kolejne cztery lata osobie, ktora petnita funkcj¢ dyrektora przez dwa

nastepujace po sobie okresy.";

w art. 60 w ust. 1 wyrazy "odpowiednim organem administracji rzadowej wlasciwym do

spraw nauki" zastgpuje si¢ wyrazami "wlasciwym organem administracji";

w art. 62 skresla si¢ ust. 2;

w art. 62 skresla si¢ ust. 3;

w art. 68 w ust. 2 wyrazy "art. 44, 45" zastepuje si¢ wyrazami "art. 43 pkt 3, art. 44";
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w art. 72:

n

a) w ust. 1 wyrazy ", w tym mieniem jednostek naukowych i innych jednostek

organizacyjnych Akademii," zast¢puje si¢ wyrazami "oraz mieniem instytutow",
b) w ust. 2 po wyrazie "Akademii" dodaje si¢ wyrazy "oraz mienie instytutow";
w art. 72 w ust. 1 wyraz "zasada" zastgpuje si¢ wyrazem "zasadami";

w art. 73 w ust. 1 wyrazy ", w tym instytutéw," zastepuje si¢ wyrazami "oraz instytutow";

w art. 96 w ust. 1 po wyrazie "okresowym" dodaje si¢ wyrazy ", dokonywanym przez

rad¢ naukowa,";

w art. 97 po wyrazie "naukowi" dodaje si¢ "oraz pracownicy badawczo-techniczni";

w art. 101 w ust. 3 w pkt 4 oraz w art. 112 w ust. 6 wyrazy "przestgpstwo umys$lne"

zastgpuje si¢ wyrazami "umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe";

w art. 118 wyrazy "art. 95" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 82".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawg o Polskiej
Akademii Nauk i uchwalit do niej 24 poprawki.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Akademia dziala poprzez m.in. wyloniona w drodze
wyborow struktur¢ korporacyjna uczonych, zwana dalej ,,struktura korporacyjna”. Wbrew
tresci przepisu struktura korporacyjna nie jest wylaniana w drodze wyboréw. Art. 27 okresla
jej elementy, a jej faktyczny ksztalt skonkretyzuje si¢ przez postanowienia statutu (art. 28 ust.
1 i art. 34), uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego (art. 31 ust. 3) oraz uchwaly Prezydium
Akademii (art. 37 ust. 1). W drodze wyboréw nie sa réwniez wytaniani czlonkowie
niektorych cial wchodzacych w sktad struktury korporacyjnej. Aby usunaé ta sprzecznos$é
przepiséw Senat przyjat poprawke nr 1.

Poprawki nr 2 i 3 zmieniajaq terminologi¢ stosowana w ustawie. Zdaniem Senatu
wyrazenie "korporacja uczonych" jest adekwatniejsze od dotychczas stosowanego wyrazenia
— "struktura korporacyjna".

Na podstawie art. 9 ust. 2 cztonek Akademii traci status cztonka w razie skazania
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe.

Z brzmienia przepisu wynika, ze przestepstwo skarbowe jest przestanka utraty
cztonkowstwa w Akademii nawet jezeli zostalo popetniane nieumyslnie.

Trudno stwierdzi¢ dlaczego ustawodawca réznicuje form¢ winy w zaleznosci od tego
czy popetniony czyn jest przestgpstwem, czy przestgpstwem skarbowym. W projekcie
przedtozonym przez Rzad, nie byto réznicy w tym zakresie, stad w uzasadnieniu projektu nie
znajduje si¢ wyjasnienie takiej regulacji.

Obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumyS$lne przestgpstwa skarbowe sa
stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106t § 1 i art. 111 § 1. Wszystkie polegaja na
nieumyslnym dopuszczeniu do popelnienia czynu zabronionego poprzez niedopeinienie
obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych w dziatalnosci przedsigbiorcy
lub innej jednostki organizacyjnej i sa zagrozone kara grzywny. Sa to wigc czyny o
stosunkowo niewielkiej szkodliwosci spolecznej. Mimo tego, z popelieniem ich, ustawa
wiaze skutek w postaci utraty cztonkostwa w PAN.

Jednoczesnie skazanie za nieumy$lne spowodowanie S$mierci (art. 155 kk) —
przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumyslne spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia wolnos$ci, za

nieumyslne sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osoéb albo mieniu
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w wielkich rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnos$ci, albo za nieumysine
wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych
lub dziatalno$ci gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia wolnosci, bgdzie
irrelewantne dla cztonkostwa w PAN.

Jezeli nie ma uzasadnienia dla tej dysproporcji w traktowaniu osob skazanych za
nieumys$lne przestgpstwa 1 nieumysSlne przestgpstwa skarbowe, to rola racjonalnego
ustawodawcy jest zrOwnanie sytuacji prawnej tych kategorii podmiotow, np. poprzez
wiazanie negatywnych konsekwencji dla cztonkostwa w PAN tylko ze skazaniem za umyslne
przestgpstwo skarbowe. Z tych powodow Senat przyjat poprawke nr 4. Powyzsza
argumentacja z zastosowaniem koniecznych zmian uzasadnia poprawke nr 23.

Przepis art. 17 ust. 3 stanowi, Ze na posiedzenia Prezydium Akademii sa zapraszani z
glosem doradczym przedstawiciele organdw administracji rzadowej oraz przedstawiciele
komisji parlamentarnych. Tak zredagowany przepis oznacza, ze istnieje obowiazek
zaproszenia wskazanych w przepisie 0sob na posiedzenie Prezydium Akademii. Wola Senatu
jest wprowadzenie jedynie mozliwo$ci zaproszenia tych osob (poprawka nr 5).

W przepisie art. 19 ust. 2 sa wymienione kompetencje Prezydium Akademii. Wsrdd
nich w pkt 6 jest opiniowanie projektow ustaw dotyczacych nauki i ksztalcenia. Kompetencja
ta koresponduje z zadaniem Akademii okre§lonym w art. 2 ust. 2 pkt 7, ktére zostalo
okreslone szerzej, jako opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych nauki, jej
zastosowan oraz ksztatcenia. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy zadania Akademii
dotyczace opiniowania aktow normatywnych w zakresie nieujgtym w kompetencjach
Prezydium wykonuje inny organ Akademii. Czy moze jest to zwykle przeoczenie
ustawodawcy 1 Prezydium powinno opiniowa¢ wszystkie akty normatywne. Senat twierdzaco
odpowiedziat na drugie z postawionych pytan i wprowadzit poprawke nr 6.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 o$wiadczenia woli w sprawach majacych konsekwencje
finansowe Prezes Akademii sktada w porozumieniu z Kanclerzem Akademii. Ustawa nie
okresla jak nalezy rozumie¢ w tym kontek$cie wyrazy "w porozumieniu". Na gruncie prawa
cywilnego o$wiadczenie woli moze by¢ sktadane samodzielnie albo tacznie przez dwie lub
wigcej 0sob. Poza tym wazno$¢ czynnosci prawnej moze by¢ uzalezniona od zgody osoby
trzeciej. Senat po rozwazeniu wszystkich mozliwych wariantéw uznal, ze najodpowiedniejsza
forma reprezentacji Akademii w czynnosciach prawnych okreslonych w art. 22 ust. 2 jest
reprezentacja taczna (poprawka nr 7).

Przyjmujac poprawke nr 8 Senat uznat za celowe doprecyzowanie zadan Prezesa

Akademii poprzez wskazanie zadania polegajacego na ustanawianiu programow pionierskich
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badan, w szczegolnosci tych, ktére maja na celu wspieranie osdb rozpoczynajacych karierg
naukowa.

Brzmienie art. 31 ust. 7 wskazuje, ze prezes oddzialu peini swoja funkcje zawsze
przez dwie kadencje. Wyrazenie "tylko dwie kadencje" oznacza, ze nie wigcej, ale rowniez
nie mniej niz dwie. Jest to nieracjonalne rozwiazanie, ktére Senat zmodyfikowatl poprzez
przyjecie zasady, ze prezes oddzialu moze petni¢ funkcje nieduzej niz przez dwie kadencje
(poprawka nr 9).

Poprawka nr 10 ma charakter redakcyjny. Ujednolica w ustawie sposob okreslania
ilosci kadencji, ktére moze piastowac jedna osoba.

W poprawce nr 11 Senat zawart wolg doprecyzowania przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia, poszerzajac jego zakres o sposob wykorzystania wiazacych opinii
komisji. Zdaniem Senatu brak takiego przepisu rodzitby nieusuwalne watpliwosci
interpretacyjne.

Organami instytutu naukowego sa dyrektor i rada naukowa (art. 52). Ustawa nakazuje
dyrektorowi kierowanie instytutem przy pomocy zastepcoéw (art. 53 ust. 1). Za tym ogo6lnym
ograniczeniem kompetencji dyrektora nie ida zadne szczegdtowe rozwigzania. Mimo tego
ograniczenia, dyrektor samodzielnie odpowiada za dziatalno$¢ instytutu (art. 54 ust. 1).

Zgodnie z art. 53 ust. 8 to statut instytutu okresla liczbg, sposdb powotywania i
odwotywania zastgpcoéw dyrektora oraz zakres ich zadan. Poniewaz statut musi by¢ zgodny z
powszechnie obowiazujacymi przepisami, bedzie musial uwzglednia¢c wymoég aby w
czynno$ciach dyrektora w zakresie kierowania instytutem brali udzial zastgpcy.

Takie rozwiazanie rzadko wystepuje w polskim prawodawstwie. Senat uznat je za
nieracjonalne 1 skreslit ustawowy wymog udzialu zastgpcow dyrektora w kierowaniu
instytutem, pozostawiajac t¢ kwestig do rozstrzygnigcia w statucie (poprawka nr 12).

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ta sama osoba moze peti¢ funkcj¢ dyrektora instytutu nie
dluzej niz przez dwa nastgpujace po sobie okresy czteroletnie. Tak kategoryczny zakaz
petienia funkcji dyrektora przez kolejny czteroletni okres moze w praktyce uniemozliwi¢
obsadzenie tej funkcji przez osobg o wlasciwych kwalifikacjach. Dlatego Senat postanowit
umozliwi¢ Prezesowi Akademii wyrazenie zgody na przystapienie do konkursu na kolejne
cztery lata osobie, ktora pehnita funkcje¢ dyrektora przez dwa nastgpujace po sobie okresy
(poprawka nr 13).

Przepis art. 60 ust. 1 okresla sposob utworzenia instytutu lub filii instytutu za granica.

Zgodnie z ustawa nastgpuje to w drodze porozumienia zawartego mig¢dzy ministrem
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wiasciwym do spraw nauki, a odpowiednim organem administracji rzadowej wlasciwym do
spraw nauki panstwa, na terytorium ktorego ma zosta¢ utworzony instytut lub filia instytutu.

Takie sformulowanie jest obarczone btgdnym zatozeniem, ze zgodnie z przepisami
innego panstwa wiasciwym do zawarcia takiego porozumienia jest organ administracji
rzadowej do spraw nauki. W zwiazku z tym, polska ustawa nie powinna tego przesadzac, bo
uniemozliwi zawarcie stosownego porozumienia. Przepis powinien postuzy¢ si¢ pojgciem
"wlasciwego organu administracji panstwa, na terytorium ktérego ma zosta¢ utworzony
instytut lub filia instytutu". Majac to na wzgledzie Senat przyjat poprawke nr 14.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 instytut, do ktéorego wilaczono inny instytut lub kilka
instytutow, moze zachowa¢ dotychczasowa nazwe. Przepis jest zbedny poniewaz jego tres¢
jest oczywista. Wobec tego nalezato przyja¢ poprawke nr 15.

Tres$¢ art. 62 ust. 3 jest tozsama z trescia art. 62 ust. 8. Poniewaz redakcja przepisu ust.
8 jest bardziej syntetyczna i kompletna, Senat skreslit ust. 3 z art. 62, przyjmujac poprawke
nr 16.

Na podstawie art. 68 ust. 2 do tworzenia 1 likwidacji pomocniczych jednostek
naukowych stosuje si¢ przepisy art. 44, 45 1 art. 65. W tym kontek$cie nie mozna zastosowac
przepisu art. 45, gdyz przepis ten stanowi o przeniesieniu praw majatkowych, w tym
wlasnosci na rzecz pomocniczych jednostek naukowych. Jednostki te nie maja zdolnosci
prawnej, wobec tego nie moga by¢ podmiotem praw. Wiasciwszym jest odestanie do art. 43
pkt 3, ktory stanowi, ze warunkiem utworzenie jednostki jest zapewnienie odpowiednich
lokali, wyposazenia i Srodkow finansowych. Powyzsze uzasadnia poprawke nr 17.

Z brzmienia art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1 wynika, Ze instytuty naukowe
posiadaja osobowo$¢ prawna. Sa wiec podmiotem praw i obowiazkow. Konsekwencja tego
jest, ze mienie instytutow naukowych nie jest mieniem Akademii.

Z kolei mienie wykorzystywane przez jednostki organizacyjne wyodrgbnione
organizacyjnie ale nie prawnie z Akademii jest mieniem Akademii.

Wychodzac od tych zalozen nalezy krytycznie oceni¢ brzmienie Art. 71 ust. 11 art. 73
ust. 1, ktore traktuja mienie instytutow naukowych jako mienie Akademii. W brzmieniu tych
przepisoOw nalezato uwzgledni¢ odrgbno$¢ prawna instytutow naukowych. Dlatego Senat
przyjat poprawki nr 18 i 20.

Poprawka nr 19 ma charakter redakcyjny. Poprawia bledna forme gramatyczna
wyrazu "zasada".

W art. 96 w ust. 1 w zd. pierwszym wprowadzony zostat obowiazek okresowej oceny

pracownikow naukowych zatrudnionych w instytutach naukowych. Przepis nie okresla
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podmiotu, ktéry miatby dokonywac takiej oceny. Analogiczny przepis zawarty w uchwalonej
przez Sejm ustawie o instytutach badawczych, jako organ wtasciwy wskazuje rade naukowa
instytutu (art. 44 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych).

Senat uznal, Ze ocena pracownikow instytutéw naukowych Akademii powinna by¢
dokonywana roéwniez przez rad¢ naukowa wilasciwego instytutu, dlatego przyjat poprawke
nr 21.

Senat przyjmujac poprawke nr 22 zréwnal dtugos$¢ urlopu pracownikéw badawczo-
technicznych instytutow naukowych PAN z dtugos$cia urlopu pracownikow naukowych.

Przepis art. 118 stanowi, ze do postgpowania dyscyplinarnego wobec pracownikoéw
naukowych 1 badawczo-technicznych w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
przepisy Kodeksu post¢gpowania karnego, z wytaczeniem art. 95.

Wydaje sig, ze wylaczenie art. 95 kpk jest pomytka ustawodawcy. Przepis ten
nakazuje Sadowi orzeka¢ na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustawg, a w
innych - na posiedzeniu, z tym ze orzeczenia podejmowane na posiedzeniu moga zapadac
roOwniez na rozprawie. Art. 95 kpk i1 tak nie znajdzie zastosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym, dlatego nie powinno si¢ go wprost wylacza¢ ze stosowania (na tej same;j
zasadzie nie wylaczono stosowania np. przepisOw o tymczasowym aresztowaniu).

W projekcie ustawy wytaczony byt art. 82 kpk méwiacy o tym, ze obronca moze by¢
tylko adwokat. Senat uznat, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nalezy zachowa¢ wytaczenie

wiasnie art. 82 kpk (poprawka nr 24).



