UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o instytutach badawczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca

2010 r. ustawy o instytutach badawczych, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

)]

2)

3)

4)

5)

w art. 9 w ust. 2 wyrazy "tego instytutu" zastgpuje si¢ wyrazami "instytutu

przeksztalcanego lub wiaczanego";

w art. 15 w ust. 3 wyrazy "prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa" zastgpuje si¢

wyrazami "prawo ochronne na wzor uzytkowy, prawo";

w art. 16 w ust. 4 wyraz "zasada" zastgpuje si¢ wyrazami "zasadami legalnosci,

rzetelno$cl,";

w art. 17 w ust. 8 wyrazy "ust. 1-4 1 5-7" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 1-7";

w art. 18:

nn

a) w ust. 10 wyrazy "plan finansowy, zwany dalej "planem"" zastgpuje si¢ wyrazami
"roczny plan finansowy",

b) wust. 11 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach "Roczny plan" dodaje si¢
wyraz "finansowy",

c) wust. 12 wyraz "Plan" zast¢puje si¢ wyrazami "Roczny plan finansowy";



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

w art. 19 w ust. 3 w pkt 3:
a) skresla si¢ wyrazy "odpisu na fundusz nagréd dokonuje si¢ zaliczkowo
w biezacym roku obrotowym, z tym ze",

b) po wyrazie "wyplata" dodaje si¢ wyrazy "z funduszu";

w art. 24 w ust. 6 w pkt 5 wyrazy "przestepstwo skarbowe" zastgpuje si¢ wyrazami

"umys$lne przestgpstwo skarbowe";

w art. 25 w ust. 1 wyraz "kadencji" zastepuje si¢ wyrazami "okresu, o ktorym mowa w

art. 24 ust. 2,";

w art. 26:
a) wust. 1 wpkt 1 wyraz "niespetnienia" zastepuje si¢ wyrazem "niespetniania”,

b) w ust. 2 skresla si¢ pkt 1;

w art. 26 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4
w brzmieniu:

"4) niezastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3.";

w art. 26 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "praworzadnosci, rzetelnosci i gospodarnosci”
zastepuje si¢ wyrazami "legalnosci, rzetelnosci, celowosci, gospodarnosci

1 oszczednosci";

w art. 35 w ust. 3 skre$la si¢ zdanie drugie;

w art. 45 w ust. 3 w pkt 4 po wyrazie "przestgpstwo" dodaje si¢ wyrazy "lub umys$lne

przestgpstwo skarbowe";

w art. 56 w ust. 2 w zdaniu drugim oraz w art. 58 w ust. 8:
a) po wyrazie "przestgpstwo" dodaje si¢ wyrazy "lub przestepstwo skarbowe",

b) po wyrazie "przestgpstwa" dodaje si¢ wyrazy "lub przestepstwa skarbowego";
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15) w art. 56 w ust. 6 skre$la si¢ wyrazy "pkt 1-3";

16) w art. 56 w ust. 6 wyrazy "przestgpstwo umys$lne" zastgpuje sig¢ wyrazami "umys$lne

przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe";

17) w art. 58 w ust. 4 wyraz "kasacja" zastgpuje si¢ wyrazami "skarga kasacyjna".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat zajat stanowisko w sprawie ustawy
o instytutach badawczych i uchwalit do niej 17 poprawek.

Senat uznat, 1z nalezy wyeliminowac¢ watpliwosci co do tego, ze przy przeksztatceniu
instytutu badawczego w instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk lub jego wilaczeniu do
uczelni publicznej lub do instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk nalezy zasiggnac
opinii instytutu badawczego przeksztalcanego lub wlaczanego. W tym celu uchwalona zostata
poprawka nr 1 o charakterze precyzujacym.

Ustawa w art. 16 ust. 4 stanowi, ze gospodarowanie mieniem instytutu badawczego

odbywa si¢ zgodnie z zasada celowosci, gospodarnosci i oszczednosci. Jednoczes$nie art. 24

ust. 1 pkt 3 przewiduje, iz dyrektor instytutu zarzadza mieniem i odpowiada za wykorzystanie
mienia instytutu na realizacj¢ jego zadan statutowych, zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 16 ust. 4. Natomiast art. 26 ust. 2 pkt 2 przewiduje mozliwos¢ odwotania dyrektora

w przypadku dziatania niezgodnego z zasadami praworzadno$ci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Senat zwrocit uwage, ze pomiedzy przepisami art. 16 ust. 4 1 art. 26 ust. 2 pkt 2 zachodzi
niespdjnos¢. Izba uznata zatem, ze nalezy ujednolici¢ katalog zasad, zgodnie z ktérymi
powinno odbywa¢ si¢ gospodarowanie mieniem instytutu badawczego 1 ktorych naruszenie
moze skutkowa¢ odwotaniem dyrektora, wskazujac na zasady legalno$ci, rzetelnoSci,
celowosci, gospodarnosci i oszczgdnosci (poprawkinr 31 11).

Biorac pod uwage stanowisko Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych,
Senat w poprawce nr 6, zdecydowat o wyeliminowaniu czg$ci przepisu art. 19 ust. 3 pkt 3
wskazujacej, ze odpisu na fundusz nagréd dokonuje si¢ zaliczkowo w biezacym roku
obrotowym.

W przepisie art. 24 ust. 6 w katalogu wymagan jakie powinien spetnia¢ dyrektor
instytutu badawczego wskazano, iz osoba taka nie moze by¢ skazana prawomocnym

wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Fakt skazania za

ktorekolwiek ze wskazanych przestgpstw skutkowaé bedzie odwotaniem dyrektora (art. 26
ust. 1 pkt 1 ). Zprzepisow wynika zatem, ze skazanie za przestgpstwo skarbowe
uniemozliwia objecie stanowiska dyrektora lub jest przyczyna odwotania ze stanowiska nawet
jezeli zostato popetnione nieumyslnie.

Senat zauwazyl, ze obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumys$lne
przestgpstwa skarbowe sa stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106t § 1 1 art. 111 § 1.

Wszystkie polegaja na nieumy$lnym dopuszczeniu do popetnienia czynu zabronionego



-5-

poprzez niedopetnienie obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych
w dziatalno$ci przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej i sa zagrozone kara grzywny.
Sa to wigc czyny o stosunkowo niewielkiej szkodliwosci spolecznej. Mimo tego, popetnienie
ich bedzie stanowito przeszkode w zajmowaniu stanowiska dyrektora instytutu.

Jednoczesnie skazanie za nieumys$lne spowodowanie $mierci (art. 155 kk) —
przestepstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumys$lne spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) - 3 lata pozbawienia wolnosci, za
nieumyslne sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osoéb albo mieniu
w wielkich rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnos$ci, albo za nieumysine
wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych
lub dziatalno$ci gospodarczej (art. 296 § 4 kk) - 3 lata pozbawienia wolnosci, nie bgdzie
stanowito przeszkody dla zajmowania takiego stanowiska.

W opinii Izby nie ma uzasadnienia dla réznicowania formy winy w zaleznosci od
tego czy popeliony czyn jest przestgpstwem, czy przestepstwem skarbowym. W zwigzku
z tym Senat zdecydowat o wyeliminowaniu dysproporcji w traktowaniu osob skazanych za
nieumyslne przestgpstwa i nieumyslne przestgpstwa skarbowe i zréwnaniu sytuacji prawnej
tych kategorii podmiotow poprzez wiazanie braku mozliwosci zajmowania stanowiska
dyrektora ze skazaniem za umys$lne przestgpstwo skarbowe. Senat zauwazyt réwniez, ze
w dotychczas obowiazujacej ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych znajduje sig
regulacja, zgodnie z ktora funkcj¢ dyrektora moze petlni¢ osoba, ktéra nie byla skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyS$lne przestepstwo skarbowe
(art. 21 ust. 3). Majac powyzsze na wzgledzie Senat uchwalit poprawke nr 7.

W opinii Izby zasadnym byto ponadto dokonanie odpowiednich zmian w art. 45
ust. 3 pkt 4 poprzez wskazanie, ze rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z mianowanym pracownikiem naukowym instytutu badawczego moze nastapi¢ w przypadku
skazania takiego pracownika prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne przestepstwo lub
umyslne przestgpstwo skarbowe (poprawka nr 13). Senat zmodyfikowal rowniez przepisy
dotyczace postgpowania dyscyplinarnego, w tym art. 56 ust. 2 i ust. 6 oraz art. 58 ust. 8
(poprawki nr 14 1 16).

Przepis art. 26 zawiera katalog obligatoryjnych (ust. 1) i fakultatywnych (ust. 2)
przestanek odwotania dyrektora. Senat zauwazyl, ze przestanki sformutowane w ust. 1 pkt 1
iust. 2 pkt 2 sg tozsame. Przestankami tymi sa warunki okre§lone w art. 24 ust. 6 pkt 21 5,
czyli korzystanie z pelni praw publicznych i niebycie skazanym prawomocnym wyrokiem za

umys$lne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Senat powziat watpliwos¢ czy
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w przypadku niespelniania przez dyrektora wskazanych warunkow minister bedzie miat
obowiazek odwota¢ dyrektora czy tez odwotanie to bedzie miato charakter fakultatywny.
W opinii Izby fakt bycia skazanym za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
i niekorzystania z petni praw publicznych powinien by¢ podstawa obligatoryjnego odwotania
dyrektora. Majac powyzsze na wzgledzie Senat uchwalit poprawke nr 9.

Przepis art. 35 ust. 3 stanowi, iz w razie stwierdzenia nieprawidlowosci
w dziatalnosci organéw instytutu badawczego, polegajacych na naruszeniu prawa lub statutu
oraz nieprawidtowosci wydatkowania §rodkow publicznych, minister nadzorujacy wydaje
zalecenia pokontrolne 1 zobowiazuje w  wystapieniu  pokontrolnym  dyrektora
1 przewodniczacego rady naukowej do ich realizacji w okreslonym terminie. Zdanie drugie
tego przepisu wskazuje, ze w przypadku niezastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych
stosuje si¢ art. 26 ust. 1 1 3, co oznacza, ze minister jest obowiazany do odwotania dyrektora.
Katalog przyczyn odwotania dyrektora zawarty w art. 26 ust. 1 ma charakter zamknigty,
a zatem, w opinii Senatu, zasadnym jest przeniesienie tre$ci zdania drugiego z art. 35 ust. 3 do
art. 26 ust. 1. Zabieg taki pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci co do katalogu
obligatoryjnych przyczyn odwotania dyrektora (poprawki nr 10 i 12).

Zgodnie z art. 58 ust. 4 od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej
stronom sluzy odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do odwotania bedzie
stosowato si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace apelacji. Od tego
orzeczenia nie bgdzie stronom przyshugiwata kasacja. Senat zwrdcit uwagg, iz wymieniony
przepis obarczony jest pewna niezrgcznoscia terminologiczna. Od dnia 6 lutego 2005 r.
w Kodeksie postgpowania cywilnego okreslenie "kasacja" zostalo zastapione terminem
"skarga kasacyjna" i obecnie nalezy si¢ postugiwac ta druga formuta. Poprawka nr 17 zostala
uchwalona w celu skorelowania terminologii ustawy z Kodeksem postgpowania cywilnego.

Izba uznata ponadto, iz zasadnym jest wprowadzenie poprawek o charakterze
jezykowym (poprawka nr 2), ujednolicajacym terminologie ustawy (poprawki nr 5 i 8) oraz
techniczno-legislacyjnym (poprawki 4 i 15).



