UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o Narodowym Centrum Nauki

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca

2010 r. ustawy o Narodowym Centrum Nauki, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

w art. 1 w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 21 wyraz "okresla"

zastepuje si¢ wyrazem "okresli";

w art. 4 w ust. 4 w pkt 2 oraz w art. 15 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy "przestgpstwo

skarbowe" zastgpuje si¢ wyrazami "umyslne przestepstwo skarbowe";

w art. 17 w ust. 9 wyraz "przepisy" zastgpuje si¢ wyrazem "przepis";

art. 19 otrzymuje brzmienie:

"Art. 19. Obsluge administracyjna, prawna oraz finansowa organéw Centrum zapewnia
Biuro Centrum.";

w art. 20 w ust. 5 skre$la si¢ wyraz "rozwoju";

w art. 27 w ust. 4, w art. 28 w ust. 2, w art. 34 w ust. 1, w ust. 3 w pkt 2 1 w ust. 4 oraz

w art. 35 w ust. 1 po wyrazach "art. 10" dodaje si¢ wyrazy "pkt 1-8 1 10";



7)

8)

w art. 27 w ust. 4 wyrazy "jednostke naukowa przejmujaca" zast¢puje si¢ wyrazami

"podmiot przejmujacy";

w art. 33 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ", w przypadku naruszenia procedury konkursowej

lub innych naruszen formalnoprawnych,".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat zajat stanowisko w sprawie ustawy
o Narodowym Centrum Nauki i uchwalit do niej 8 poprawek.

Ustawa w art. 1 wust. 5, upowazniajacym ministra do nadania w drodze
rozporzadzenia statutu Narodowemu Centrum Nauki (NCN), postuguje si¢ formuta "okresla
w drodze rozporzadzenia" odstgepujac od zasady przyjetej w pozostalych przepisach
upowazniajacych, w ktorych konsekwentnie postuguje si¢ wyrazeniem "okresli w drodze
rozporzadzenia" (art. 6, art. 10 ust. 2, art. 14 ust. 3, art. 17 ust. 10, art. 22 ust. 4 1 art. 37 ust.
2). Podobnie przepisy upowazniajace Rade NCN do okreslenia odpowiednio regulaminu
przyznawania $rodkow na realizacj¢ zadan finansowanych przez NCN (art. 21) oraz
regulaminu konkursu na stanowisko Koordynatora Dyscyplin oraz sposobu dokumentowania
spetniania wymagan dotyczacych doswiadczenia 1 kwalifikacji zawodowych kandydatow
(art. 23 ust. 6) sformutowane zostaty niejednolicie. Dazac do wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych i zachowania spdjnosci w ramach ustawy, majac jednocze$nie
na uwadze, iz zasady techniki prawodawczej (§ 68 ust. 3, §69) przewiduja formutowanie
przepisOw upowazniajacych z zastosowaniem wyrazenia "okresli", Senat uchwalit poprawke
nr 1.

W przepisach okreslajacych katalog wymagan jakie powinien spelnia¢ kandydat na
stanowisko Dyrektora NCN (art. 4 ust. 4 pkt 2), zastgpcy Dyrektora (art. 5 ust. 3) oraz
cztonka Rady NCN (art. 15 ust. 4 pkt 3) wskazano, ze kandydat nie moze by¢ skazany

prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Zgodnie z art.

9 ust. 1 pkt 3 iust. 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 3 fakt skazania za ktorekolwiek ze wskazanych
przestepstw skutkowac¢ bedzie odwotaniem odpowiednio Dyrektora, jego zastepcy lub
cztonka Rady. Z przepisow wynika zatem, ze skazanie za przestgpstwo skarbowe
uniemozliwia obj¢cie stanowiska Dyrektora, zastgpcy lub czionka Rady albo jest przyczyna
odwotania ze stanowiska nawet jezeli zostato popetnione nieumyslnie.

Senat zauwazyl, ze obecnie w kodeksie karnym skarbowym nieumys$ine
przestepstwa skarbowe sa stypizowane w art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106t § 1 i art. 111 § 1.
Wszystkie polegaja na nieumy$lnym dopuszczeniu do popetnienia czynu zabronionego
poprzez niedopelnienie obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych
w dziatalnosci przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej i sa zagrozone kara grzywny.

Sa to wigc czyny o stosunkowo niewielkiej szkodliwosci spolecznej. Mimo tego, popetienie
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ich, bedzie stanowito przeszkode w objeciu stanowiska Dyrektora, zastgpcy Dyrektora, czy
tez cztonka Rady.

Jednoczes$nie skazanie za nieumyslne spowodowanie $mierci (art. 155 kk) —
przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, za nieumyslne spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk) — 3 lata pozbawienia wolnosci, za
nieumys$lne sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach (art. 163 § 2 kk) - 5 lat pozbawienia wolnos$ci, albo za nieumy$lne
wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych
lub dziatalnos$ci gospodarczej (art. 296 § 4 kk) — 3 lata pozbawienia wolno$ci nie bedzie
stanowito przeszkody dla zajmowania wymienionych powyzej stanowisk.

W opinii Izby nie ma uzasadnienia dla ré6znicowania formy winy w zalezno$ci od
tego czy popelniony czyn jest przestgpstwem, czy przestgpstwem skarbowym. W zwiazku
ztym Senat w poprawce nr 2 zdecydowal o wyeliminowaniu dysproporcji w traktowaniu
0s0b skazanych za nieumyslne przestepstwa i nieumyslne przestgpstwa skarbowe 1 zrownaniu
sytuacji prawne] tych kategorii podmiotow poprzez wigzanie braku mozliwo$ci
kandydowania na stanowisko Dyrektora, jego zastgpcy albo cztonka Rady i zajmowania tych
stanowisk ze skazaniem za umyslne przestgpstwo skarbowe.

Senat wprowadzil ponadto poprawke redakcyjna doprecyzowujac odestanie do
art. 13 ust. 2 w art. 17 ust. 9, w taki sposob jak ma to miejsce w art. 22 ust. 3 (poprawka nr 3).

Ponadto Senat uznat, iz nalezy doprecyzowac przepis art. 19 wskazujac, iz Biuro
NCN zapewnia organom NCN nie tylko obsluge administracyjna lecz takze prawna oraz
finansowa (poprawka nr 4).

W poprawce nr 5 Izba skorelowala przepis art. 20 ust. 5, zgodnie z ktorym NCN
moze zleca¢ wykonywanie zadan w zakresie wspierania badan podstawowych podmiotom
dziatajacym na rzecz rozwoju nauki, z ustawa o zasadach finansowania nauki, ktéra w art. 2
pkt 11 stanowi o podmiocie dziatajacym na rzecz nauki.

Uchwalajac poprawke nr 6 Senat dostosowal odestania do ustawy o zasadach
finansowania nauki uwzgle¢dniajac brzmienie art. 10 ustawy o zasadach finansowania nauki,
okreslajacego katalog podmiotow, ktore moga wystgpowaé do NCN z wnioskiem
o przyznanie $srodkow finansowych na realizacj¢ okreslonych zadan.

Ustawa w art. 27 ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ zmiany miejsca realizacji projektu
badawczego na wniosek kierownika projektu "po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zasadach finansowania

nauki, realizujacy projekt i jednostk¢ naukowa przejmujaca realizacj¢ projektu". Analiza
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przepisow ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy o zasadach
finansowania nauki doprowadzila do wniosku, ze jako podmiot wlasciwy do opiniowania
wniosku w zakresie zmiany miejsca realizacji projektu powinien by¢ wskazany "podmiot
przejmujacy realizacje¢ projektu”, a nie "jednostka naukowa przejmujaca realizacj¢ projektu"
(poprawka nr 7).

Przepis art. 33 ust. 2 stanowi, ze od decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania
srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursu
przystuguje odwotanie "w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnoprawnych". W opinii Izby zawgzenie przestanek do wniesienia odwolania jest
niecelowe, za$§ osoba niezadowolona z decyzji Dyrektora powinna mie¢ mozliwos¢
wniesienia odwotania bez koniecznos$ci wskazywania konkretnych naruszen. W poprawce

nr 8 Senat wyeliminowal to ograniczenie.



