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UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca
2010 r. ustawy o Narodowym Centrum Badan i1 Rozwoju, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

w art. 1 wust. 5 w pkt 3 wyraz "opinii" zastgpuje si¢ wyrazem "zgody";

wart. 5 wust. 1 wpkt2iwart. 12 w ust. 2 w pkt 2 w po wyrazach "przestgpstwo lub"

dodaje si¢ wyraz "umyslne";

w art. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Do skuteczno$ci o$wiadczen woli Dyrektora w zakresie rozporzadzania majatkiem

Centrum powyzej wartosci okreslonej w statucie konieczna jest zgoda Rady.";

w art. 15:
a) w ust. 2 skresla si¢ pkt 7,
b) po ust. 2 dodaje sig ust. ... w brzmieniu:
"... Rada wyraza zgod¢ na rozporzadzanie majatkiem Centrum powyzej wartosci

okreslonej w statucie.";

w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Obstuge administracyjna, prawna oraz finansowa organéw Centrum zapewnia Biuro

n"noan,

Centrum, zwane dalej "Biurem".";
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w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 22, niezwtocznie upowszechnia si¢ liste
kandydatow, ktorzy spetniaja wymagania formalne okreslone w ogloszeniu o naborze,

W sposob, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2.";

w art. 25 w ust. 3 wyrazy "na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie Informacji
Publicznej i w miejscu powszechnie dostgpnym w siedzibie Centrum" zastgpuje si¢

wyrazami "w sposob, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2";

w art. 26 skreéla si¢ wyrazy ", wymienionych w protokole tego naboru";

w art. 26 wyrazy "art. 25" zastepuje si¢ wyrazami "art. 20 ust. 2";

w art. 33 w ust. 2 w czgSci wspolnej skre§la sig¢ wyrazy "wymagan dotyczacych

dopuszczalnej pomocy publicznej okreslonych w przepisach prawa wspdlnotowego oraz";

w art. 37 w ust. 1 w pkt 10 wyrazy "pkt 1-9" zastepuje si¢ wyrazami "pkt 1-8";

w art. 37 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy "w podmiocie" zastgpuje si¢ wyrazami "przez

podmiot";

w art. 40 w ust. 2 wyrazy "Dyrektora w sprawie przyznania $rodkow finansowych
na wykonanie projektu lub decyzji zawierajacej promes¢ finansowania" zastgpuje si¢

wyrazami ", o ktérej mowa w ust. 1, lub promesy";

w art. 40 w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy "w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub

innych naruszen formalnoprawnych";

w art. 40 po ust. 2 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
"... Komisja odwotawcza Rady lub Komitet Sterujacy wydaje decyzj¢ w sprawie
przyznania lub odmowy przyznania §rodkéw finansowych nie pozniej niz w terminie

3 miesigcy od dnia ztozenia odwotania.";



16) wart. 47:
a) w ust. 1 uzyty po raz pierwszy wyraz "publicznych" zast¢puje si¢ wyrazami
", o ktérych mowa w art. 46,",

b) skresla si¢ ust. 2.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat zajat stanowisko w sprawie ustawy
o Narodowym Centrum Badan i1 Rozwoju 1 uchwalit do niej 16 poprawek.

W S$wietle przyjetych rozwigzan do skutecznosci oswiadczen woli Dyrektora
w zakresie rozporzadzania majatkiem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju powyzej
warto$ci okreslonej w statucie konieczna jest opinia Rady. Z uwagi na to, ze opinia jest
jedynie forma wyrazenia pogladu i nie ma charakteru wiazacego, Senat uznat za zasadne
ograniczenie samodzielnosci Dyrektora w tym zakresie poprzez wprowadzenie koniecznos$ci
wyrazenia zgody przez Rad¢ odnosnie do rozporzadzania przez niego majatkiem Centrum
powyzej wartosci okreslonej w statucie. W zwiazku z powyzszym Senat przyjat poprawki
nrl,3i4.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat nie =znalazl uzasadnienia dla przyjetej
w przedmiotowej ustawie dysproporcji w traktowaniu osOb skazanych za nieumys$lne
przestgpstwa 1 nieumyslne przestgpstwa skarbowe oraz uznat za zasadne zréwnanie sytuacji
prawnej tej kategorii podmiotow, poprzez wigzanie mozliwosci kandydowania na stanowisko
Dyrektora, jego zastepcy albo czionka Rady Centrum tylko ze skazaniem za umys$lne
przestgpstwo skarbowe.

Ponadto Senat uznal za celowe doprecyzowanie, iz Biuro Centrum zapewnia
organom Centrum nie tylko obstugg administracyjna, lecz takze prawna oraz finansowa
(poprawka nr 5).

W $wietle przyjetych rozwigzan minister wlasciwy do spraw nauki zostat
obowiazany do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i trybu udzielania pomocy
publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z uwzglednieniem
m.in. wymagan dotyczacych dopuszczalnej pomocy publicznej okreslonych w przepisach
prawa wspodlnotowego. Tak okre§lonym wytycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci.
Odsytaja, bowiem "do (...) postanowien, ktore prawodawca musiatby bra¢ pod uwagg,
niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano"'. Zamieszczenie w przepisie
upowazniajacym zupelnych  wytycznych  dotyczacych tresci rozporzadzenia jest
konstytucyjnym  warunkiem  poprawno$ci  przepisu  upowazniajacego.  Zasada

niedopuszczalno$ci powotania si¢ na przepisy prawa wspolnotowego zostata potwierdzona

''S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej 1itechniki prawodawczej. Zapewnienie
efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym" opublikowanym przez
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez Rzadowe Centrum
Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy zamieszcza¢ ogdlnych
klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii Europejskiej w regulowane;j
dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy w przypadku, gdy "z uwagi na
konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma swobody
w ksztattowaniu tre$ci rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktéra minister powinien si¢
kierowac".

Majac powyzsze na uwadze Senat uznal za zasadne wykreslenie kwestionowanego
elementu wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia i w tym celu przyjal poprawke nr 10.

Przedmiotowa ustawa przewiduje, ze w konkursie na wykonanie projektéw moga
bra¢ udzial m.in. przedsigbiorcy prowadzacy badania naukowe w innej formie organizacyjnej
niz okre$lone w pkt 1-9 art. 37 ust. 1. Natomiast pkt 9 wymienionego artykulu mowi
o osobach fizycznych. W zwiazku z tym Senat przyjat poprawke¢ nr 11, ktéra ma na celu
doprecyzowanie tego przepisu.

W mysl art. 40 ust. 2 odwotanie od decyzji Dyrektora w sprawie przyznania srodkow
finansowych na wykonanie projektow lub decyzji zawierajacej promese przystuguje jednie
w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnoprawnych.
Senat uznal, Ze przyjgte ograniczenie w tym zakresie jest niezasadne i przyjat poprawke nr 14
majaca na celu jego zniesienie.

Ponadto w $wietle przyjetych rozwiazan od wymienionej decyzji Dyrektora
przystuguje odwotanie do komisji odwotawczej Rady, a przypadku projektow w zakresie
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
do Komitetu Sterujacego. Nie zostat jednak okreslony termin, w jakim komisja odwotawcza
Rady lub Komitet Sterujacy rozpatruja odwotanie od decyzji Dyrektora. W zwiazku
z powyzszym Senat przyjal poprawke nr 15 w celu sprecyzowania tego terminu.

Zasady gospodarowania S$rodkami publicznymi pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej oraz z innych zrodet zagranicznych okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Natomiast $rodki z tych zrédet beda wydatkowane na cele
okreslone w przepisach ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Uwzgledniajac
powyzsze, Senat uznat za zasadne przyjgcie poprawki nr 16, w celu dokonania modyfikacji
art. 47 poprzez m.in. jednoznacznie wskazanie, iz wydatkowanie wszelkich przychodow

Centrum jest dokonywane zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych.
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W celu zapewnienia skrotowosci tekstu 1 usunigcia zbgdnych powtorzen Senat
przyjat poprawkinr 6, 7, 8,91 13.
Ponadto Senat przyjat poprawke nr 12, ktéra ma charakter jezykowy.



