UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca

2010 r. ustawy o zasadach finansowania nauki, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 2 w pkt 3 w lit. a po wyrazach "nastawienia na" dodaje si¢ wyraz "bezposrednie";

w art. 2 w pkt 4 w lit. ¢ skresla si¢ wyraz "nastepnie";

w art. 2 w pkt 9 w lit. f wyrazy "oraz nadana kategorig, a takze" zastgpuje si¢ wyrazami

", w tym";

w art. 2 skresla si¢ pkt 21 1 22;

w art. 4 ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie:
"1. Rada Ministrow ustanawia Krajowy Program Badan w drodze uchwaty.
2. Projekt Krajowego Program Badan opracowuje Minister po zasiggnigciu opinii
Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich, Rady
Gltownej Szkolnictwa Wyzszego, Rady Gtownej Instytutow Badawczych i organizacji

samorzadu gospodarczego.";



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

w art. 5:

a) w pkt 1 wyrazy "Centrum Rozwoju" zastgpuje si¢ wyrazami "Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, zwane dalej "Centrum Rozwoju"",

b) w pkt 3 wyrazy "Centrum Nauki" zastgpuje si¢ wyrazami "Narodowe Centrum Nauki,

zwane dalej "Centrum Nauki"";

w art. 5 w pkt 5, w art. 18 w ust. 1 w pkt 3 oraz w art. 19 w ust. 2 1 w ust. 7 w pkt 3

skresla si¢ wyraz "stacjonarnych";

w art. 5 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
"8) zadania wspotfinansowane ze $rodkow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
albo z niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielonej przez panstwa

cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);";

w art. 5 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
"12) finansowanie dziatalnosci Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz Komitetu
Polityki Naukowej, zespotow, recenzentow 1 ekspertow oraz dziatalnosci

kontrolnej;";
w art. 6 w ust. 6 wyrazy "Srodki finansowe na zadania okreslone w art. 5 pkt1 i 3
osiagna lacznie" zastepuje si¢ wyrazami "Srodki finansowe przeznaczone corocznie na
zadania okreslone w art. 5 pkt 1 1 3 osiagna";
w art. 9:
a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "okreslonym w art. 2 pkt 9",
b) w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ", o ktérej mowa w art. 5 pkt 9";
w art. 10 w pkt 10 wyrazy "pkt 1 - 9" zastepuje si¢ wyrazami "pkt 1 - 8";

w art. 11 wust. 1 wyrazy "art. 10" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 10 pkt 1 - 81 10";

w art. 12 wyrazy "art. 111" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 112";



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)
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w art. 18 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy "jednostek

naukowych, okreslonej w art. 2 pkt 7,";

w art. 18 w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) ministra nadzorujacego instytut badawczy - w odniesieniu do instytutu badawczego;";

w art. 19:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "jednostek naukowych",

b) w ust. 6 skresla si¢ wyrazy "jednostki naukowej okreslonej w art. 18 ust. 1";

w art. 19 w ust. 8, w art. 20 w ust. 7, w art. 22 w ust. 6, w art. 23 w ust. 3 oraz w art. 25
wust. 8, wczeSci wspolnej] wyliczenia wyrazy "z uwzglednieniem wymagan
dotyczacych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego" zastgpuje si¢ wyrazami "z uwzglednieniem celéw polityki naukowej

panstwa";

art. 24 otrzymuje brzmienie:

"Art. 24. Wspotinansowanie zadan realizowanych i finansowanych ze srodkéw funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej albo z niepodlegajacych zwrotowi $rodkow
pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) odbywa si¢ na podstawie kryteriow 1 trybu
przyznawania oraz rozliczania §rodkow finansowych okreslonych w przepisach
dotyczacych programow operacyjnych albo w przypadku zadan finansowanych
z niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),

zgodnie z umowami mi¢dzynarodowymi.";
w art. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Wniosek o przyznanie $rodkow finansowych bibliotekom naukowym sktada

1 n.
organizator.";

w art. 26 w ust. 3 wyraz "okresla" zastepuje si¢ wyrazem "okresli";



22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
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w art. 26 w ust. 3 w czesci wspdlnej wyliczenia skre§la si¢ wyrazy "wymagan
dotyczacych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreSlonych w przepisach prawa

wspolnotowego, oraz";

w art. 29 w ust. 1 w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyrazy "o ktorych mowa w art. 35,";

w art. 37 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy "umyslne przestgpstwo lub" zastgpuje si¢ wyrazami

"umyslne przestgpstwo lub umysine";

w art. 38 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach "art. 37 ust. 1" dodaje si¢ wyrazy "pkt 113";

w art. 40:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "i komisji, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2 - 5",
b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:
"5S. Przewodniczacy komisji zwoluje posiedzenia komisji, przewodniczy jej obradom
oraz podpisuje jej uchwaty.
6. Przewodniczacy komisji zapewnia sprawne funkcjonowanie komisji i terminowe

wykonywanie zadan.";

w art. 42 po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
"... Kompleksowej oceny jakosci dzialalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych nie przeprowadza si¢ w stosunku do pomocniczych jednostek

naukowych Polskiej Akademii Nauk.";

w art. 42 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy "poziom akceptowalny" zastgpuje si¢ wyrazami

"poziom zadawalajacy";
w art. 48 w ust. 3 po wyrazach "o ktorych mowa w ust. 1" dodaje si¢ wyrazy ", a takze w
przypadku utraty przez cztonka Komitetu nieposzlakowanej opinii lub nieprzestrzegania

zasad etyki naukowej";

w art. 49 skreéla si¢ wyraz "ramowy";



31) w art. 51 skreéla sig pkt 8.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawg o zasadach
finansowania nauki i uchwalit do niej 31 poprawek.

Przyjmujac poprawki nr 1, 2 i 3 Senat uznat za uzasadnione dokonanie zmian
w definicjach legalnych ustawy. W opinii Izby zasadnym jest wskazanie na mozliwos¢
posredniego praktycznego =zastosowania nowej wiedzy w podstawowych badaniach
naukowych (poprawka nr 1) oraz skreslenie warunku "nastgpnego" niewykorzystania
produkcji eksperymentalnej, testowania produktéw, procesow i ustug w celach komercyjnych
(poprawka nr 2). W opinii Senatu konieczne jest takze ujecie w katalogu jednostek
naukowych, wszystkich jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawna
1 siedzibg na terytorium RP bez wzgledu na uprzednie nadanie kategorii takiej jednostce - art.
2 pkt 9 lit. f ustawy. Zarzutem jaki mozna postawi¢ powyzszemu przepisowi jest jego
nielogiczno$¢, w kontekscie art. 42 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 9 lit f jednostka

naukowa jest jednostka organizacyjna posiadajaca kategorie. Tymczasem zgodnie z art. 42

ust. 2 kategori¢ nadaje si¢ jednostce naukowej (w tym takze jednostce naukowej okreslonej
w art. 2 pkt 9 lit. f.) Przepisy zawieraja wigc wzajemna sprzecznos$¢. Nie mozna by¢ jednostka
naukowa nie majac kategorii (art. 2 pkt 9 lit. f) 1 jednoczes$nie, aby otrzymac kategorig trzeba
by¢ jednostka naukowa (art. 42 ust. 2 w zw. z ust. 3). Zauwazajac powyzsze, Senat uchwalil
poprawke nr 3.

W opinii Senatu finansowanie przez ministra wtasciwego do spraw nauki tzw.
"badan wtasnych" powinno obejmowac finansowanie rozwoju uczestnikow stacjonarnych jak
1 niestacjonarnych studiéw doktoranckich. Nie znajdujac uzasadnienia dla rozr6znienia tych
dwoch form ksztatcenia doktorantéw, Senat uchwalil poprawke nr 7.

Wobec watpliwosci, czy wysoko$¢ srodkow finansowych na zadania realizowane
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR) oraz przez Narodowe Centrum Nauki
(NCR) okreslona w art. 6 ust. 6 ustawy dotyczy¢ ma wartosci Srodkow przekazanych od dnia
wejscia w zycie ustawy do 2020 r. (faczna wysokos¢ srodkow w latach 2010 — 2019), czy tez
wartosci $rodkow przekazanych wroku 2020 (faczna wysoko$¢ $rodkow na badania
finansowane przez NCBiR i NCN w roku 2020) Senat uznal za zasadne uchwalenie
poprawki nr 10 przesadzajacej, ze poziom finansowania "nie mniej niz 50 % Srodkow",
dotyczy¢ ma $rodkdow przeznaczanych na przedmiotowe zadania, corocznie.

Przyjmujac poprawke nr 16 Senat dazyt do oddania istoty art. 18 ust. 5 pkt 3

ustawy. Zgodnie z art. 5 ustawy o instytutach badawczych ministrem nadzorujacym instytut



2.

jest minister wlasciwy ze wzgledu na dziatalnos$¢ instytutu. Natomiast zgodnie z rozdzialem 7
ustawy o instytutach badawczych nadzor nad dzialalnoscia instytutu podzielony jest
pomigdzy ministra nadzorujacego, a ministra wiasciwego do spraw nauki. Uchwalona
poprawka zapewnia jednoznaczno$¢ przepisu.

Uchwalajac poprawke nr 18 Senat kierowat si¢ potrzeba zamieszczenia w przepisie
upowazniajacym zupelnych  wytycznych dotyczacych tre§ci  upowaznienia, jako
konstytucyjnego warunku jego poprawnosci. W ocenie Senatu wytycznym nakazujacym
uwzglednienie "wymagan dotyczacych dopuszczalnej pomocy publicznej, okreslonych
w przepisach prawa wspolnotowego" nalezy postawi¢ zarzut pozornosci. Odsylaja one,
bowiem do postanowien, ktore musza by¢ brane pod uwage, przez organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia, w kazdym przypadku, bez wzgledu na to czy zostaly sformutowane
w upowaznieniu. (Zasada niedopuszczalnosci powotania si¢ na przepisy prawa Unii
Europejskiej zostata potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki
prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie
krajowym" opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej 1 zaakceptowanym
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii
Europejskie; w regulowanej dziedzinie".). Z tych samych wzgledow Senat wprowadzit
poprawke nr 22. W tym przypadku odniesienie do przepisoéw prawa Unii Europejskiej nie
skutkuje zarzutem niekonstytucyjnosci upowaznienia. Nalezy je jednak oceni¢ negatywnie,
jako nieniosace nowos$ci normatywne;j.

Przyjmujac poprawke nr 20 Senat przesadzil, Ze wniosek o przyznanie $rodkow
finansowych bibliotekom naukowym sktada organizator, rezygnujac jednoczes$nie z wymogu
opiniowania wniosku. W opinii Senatu poprawka usuwa niespdjnos¢ uregulowan ustawy
z przepisami ustawy o bibliotekach. Zgodnie z art. 8 tej ostatniej, biblioteki sa organizowane
1 prowadzone przez organizatora. W tym kontekscie art. 25 ust. 4 uchwalonej przez Sejm
ustawy nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie jaki podmiot sktada wniosek o przyznanie
srodkow finansowych, a jaki podmiot go opiniuje. Poprawka Senatu usuwa watpliwosci
interpretacyjne.

Senat w poprawce nr 24 zdecydowat o wyeliminowaniu dysproporcji w traktowaniu
0sOb skazanych za nieumys$lne przestgpstwa i nieumyslne przestgpstwa skarbowe Zgodnie
z art. 37 ust. 1 pkt 3 czlonkiem Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych nie moze by¢
osoba, ktéora byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub

przestgpstwo skarbowe. Senat zauwaza, ze, zgodnie z brzmieniem przepisu przyjetym przez
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Sejm, przeszkode w objeciu cztonkostwa Komitetu bedzie stanowito skazanie za nieumys$lne
przestgpstwo skarbowe (zagrozone kara grzywny), nie bedzie za$ stanowito tej przeszkody
skazanie za - charakteryzujace si¢ wigkszym stopniem szkodliwosci spolecznej - nieumys$ine
przestgpstwo stypizowane w kodeksie karnym (np. nieumy$lne spowodowanie $mierci;
przestepstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, czy tez nieumyslne wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowej w zwiazku z prowadzeniem spraw majatkowych lub dziatalnosci
gospodarczej; przestepstwo zagrozone kara do 3 lata pozbawienia wolnosci).

Przepis art. 38 wust. 1 wustawy okre$la przestanki powodujace wygasniecie
cztonkostwa w Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych z mocy samej ustawy. Jedna
z przestanek jest utrata nieposzlakowanej opinii i nieprzestrzeganie zasad etyki naukowej
(art. 38 ust. 1pkt 3 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 2). Taka konstrukcja przepisu czyni watpliwym
ustalenie momentu wygasnigcia cztonkostwa w Komitecie w wyniku zaistnienia tej przestanki
(takze w szczegdlnym kontekscie waznosci uchwal podejmowanych przez Komitet
z udzialem osoby, ktorej cztonkostwo wygasto z mocy samego prawa). W opinii Senatu
zasadnym jest przeniesienie przedmiotowej przestanki do katalogu przyczyn umozliwiajacych
odwotanie cztonka Komitetu (poprawki nr 25 i 29).

Zgodnie z art. ust. 2 przewodniczacy Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
zwoluje posiedzenia plenarne Komitetu, przewodniczy jego obradom, reprezentuje Komitet
na zewnatrz oraz podpisuje uchwaly Komitetu i komisji. Zdaniem Izby nieuzasadniong jest
konstrukcja prawna, w ktorej jeden z organow Komitetu (Przewodniczacy) podpisuje
uchwaty drugiego (Komisji). Zgodnie z zakwestionowanym przez Senat przepisem, uchwate
komisji - bedaca odzwierciedleniem zdarzen powstatych podczas jej obrad - podpisuje osoba
nie tylko nieprzewodniczaca, ale nawet nieuczestniczaca w jej obradach. Majac na uwadze
powyzsze, kierujac si¢ zapewnieniem racjonalno$ci i jednoznaczno$ci przepisOw ustawy
Senat wprowadzit poprawke nr 26, wskazujaca na przewodniczacego Komisji jako
organizujacego 1 kierujacego pracami komisji oraz podpisujacego jej uchwaty.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 jednostce naukowej, w wyniku kompleksowej oceny jej
dziatalno$ci, przyznaje si¢ odpowiednia kategori¢. Jednoczesnie art. 42 ust. 3 traktujac
o kryteriach oceny pomija pomocnicze jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk. Wobec
watpliwos$ci, wynikajacych z powyzszych przepisow Senat, odczytujac intencje
ustawodawcy, jako zamiar wylaczenia spod kategoryzacji pomocniczych jednostek
naukowych PAN, uchwalit poprawke nr 27.

W opinii Izby okreslenie kategorii B jednostki naukowej, przyznawanej w wyniku jej

kompleksowej oceny, nie oddaje w petni faktycznego miejsca tej kategoryzacji, na skali ocen
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przyjetej przez ustawodawce (A+, A, B, C). Senat uznat za adekwatne okreslenie poziomu
oceny jako "zadawalajacego", a nie "adekwatnego" (poprawka nr 28).

Uchwalajac poprawke nr 31 Senat wykreslit z katalogu zadan Komitetu Polityki
Naukowej opiniowanie i ocen¢ wnioskdw o finansowanie inwestycji w zakresie duzej
infrastruktury badawczej. W opinii Izby zasigganie opinii Komitetu jest niecelowe, z uwagi
na analogiczne uprawnienia przyznane w tym zakresie zespotom, o ktorych mowa w art. 52
ust. 1 - 3 ustawy.

Przyjmujac poprawki nr 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 23, 30 Senat miat
na celu uporzadkowanie, doprecyzowanie, skorygowanie badz uzupetnienie przepiséw
ustawy. Poprawki nr 4 1 6 przenosza skroty nazw "Narodowe Centrum Nauki" i "Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju" ze stowniczka ustawy do przepisow, w ktorych po raz pierwszy
okreslenia te zostaly uzyte (zgodnie z § 154 ust. 2 - 4 Zasad techniki prawodawczej).
Poprawka nr 5 precyzuje przepisy ustawy. Poprawki nr 8 i 19 jednoznacznie wskazuja na
zrédto pochodzenia wskazanych w przepisie srodkow finansowych. Poprawki nr 9 1 23
koryguja nieprecyzyjne i niekonsekwentne odestania oraz ujednolicaja przepisy ustawy.
Poprawki nr 11, 15 1 17 skres$laja zbedne powtorzenia 1 odestania w przepisach postugujacych
si¢ definicjami sformutowanymi w ustawie. Poprawki nr 12 1 13 koryguja odestania w celu
zapewnienia jednoznaczno$ci przepisow. Poprawka nr 14 koryguje biedne odestanie.
Poprawka nr 21 ujednolica sposob formutowania przepisow przejSciowych. Poprawka nr 30

skresla zbedny wyraz.



