UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 kwietnia 2010 r.
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca

2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw, wprowadza do

jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 oraz w art. 2 — 14 skreéla si¢ wyrazy "(wersja ujednolicona)";

2) w art. 1 w pkt 4, w art. 49 i w art. 50 po wyrazach "zwolnien celnych" dodaje si¢ wyrazy

", majac na uwadze rodzaj i charakter dzialalno$ci prowadzonej przez te instytucje

1 organizacje";
3) w art. 15 uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 43 — 50" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 49
iart. 50".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy
— Prawo celne oraz niektorych innych ustaw 1 uchwalit do jej tekstu 3 poprawki.

Przytaczajac w nowelizowanych przepisach (art. 1 — 14 ustawy zmieniajacej) pelny
tytul rozporzadzenia nr 1186/2009 ustawodawca wskazuje po tytule, a przed dzienniczkiem
promulgacyjnym, iz mamy do czynienia z wersja ujednolicona rozporzadzenia. Informacja ta,
wbrew temu co mogloby wynika¢ z zastosowanej techniki, nie jest cze$cia tytulu aktu
wspélnotowego ' i w zwiazku z tym Senat eliminuje ja ze zmienianych przepiséw (poprawka
nr 1). Przywolujac akt prawa pochodnego Unii Europejskiej albo odsylajac do takiego aktu
podaje si¢: rodzaj aktu, nazwy instytucji, ktore akt wydaty, pelna nazwe aktu oraz doktadna
dat¢ jego uchwalenia. Wskazuje si¢ réwniez dziennik promulgacyjny, w ktorym akt
opublikowano. Do tytulu aktu prawa wspolnotowego nie nalezy dopisek: wersja
przeksztatcona, wersja skodyfikowana, wersja ujednolicona.”

Nowelizujac przepisy upowazniajace zawarte w art. 49 iart. 50 ustawy — Prawo
celne ustawodawca powtarza btad, ktorym obarczone byly dotychczasowe upowaznienia
sformutowane w tych przepisach, a mianowicie nie formuluje on wytycznych. Zgodnie z
art. 92 ust. 1 Konstytucji delegacja ustawowa powinna okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Wytyczne sa wskazowkami wyznaczajacymi tre§¢ rozporzadzenia lub sposob
uksztattowania jego tresci. Brak jednego z obligatoryjnych elementéw upowaznienia skutkuje
jego wadliwoscia z konstytucyjnego punktu widzenia. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz
zakwestionowanie przepisu upowazniajacego przez Trybunal Konstytucyjny, jest
rownoznaczne z zakwestionowaniem przepisOw wykonawczych wydanych na jego
podstawie. Majac na wzgledzie zapewnienie poprawnosci systemowej analizowanych

przepisdbw Senat uznal za konieczne uzupelnienie ich o brakujace wytyczne i wskazatl, iz

Zob. informacje dotyczace struktury tytulu aktu normatywnego Unii Europejskiej zawarte we Wspolnym
przewodniku praktycznym (Joint practical guide — guide of the European Parliament, the Council and the
Commission for persons involved In the drafting of legislation within the Community institutions) -

http://eur-lex.europa.eu/pl/techleg/8 htm.

Zob. Metody przywolywania i odsylania do aktéw prawa pochodnego UE w: Wytyczne polityki legislacyjnej
i techniki prawodawczej — Zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym,

pod red. J. Barcza, UKIE Departament Prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 111.



2.

wydajac rozporzadzenie trzeba bedzie wzia¢ pod uwage rodzaj i charakter prowadzonej przez
instytucj¢ lub organizacje dzialalnosci (poprawka nr 2).

Zgodnie z § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w ktérym sformutowano czg$¢
regut walidacyjnych rzadzacych obowiazywaniem rozporzadzen, dotychczasowe przepisy
wykonawcze traca moc, jezeli zmieni si¢ tre$¢ delegacji ustawowej w ten sposob, ze zmieni
si¢ rodzaj aktu, zakres spraw przekazanych do uregulowania lub wytyczne. Zasady techniki
prawodawczej rozrdzniaja pojecia "tres¢" 1 "brzmienie". Zmiana przepisu upowazniajacego
w taki sposob, iz zmienia sig¢ jego brzmienie, a nie zmienia sig jego tres¢, nie skutkuje utrata
mocy dotychczasowych aktow wykonawczych. Z analizy przepisow ustawy oraz przepisow
rozporzadzenia wynika, iz zmiany w przepisach upowazniajacych beda miaty charakter
techniczny, a nie merytoryczny. Rowniez w uzasadnieniu do projektu ustawy mozna
przeczytaé, iz rozporzadzenie nr 1186/2009 "bgdzie rozporzadzeniem o nowym numerze,
wprowadzajacym nowa numeracj¢ artykutow, ale bez zmian w tresci dotychczasowych
przepisow" (potwierdzit to takze przedstawiciel Rady Ministrow w trakcie prac nad ustawa
w Senacie). Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjac, iz zmiany w art. 43 — 50 ustawy —
Prawo celne nie skutkuja zmiang treSci przepisu upowazniajacego, a tym samym efektem
nowelizacji nie bedzie utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzania wydane na podstawie
zmienianych upowaznien. Skoro dotychczasowe rozporzadzenia nie utraca mocy
obowiazujacej, nie ma potrzeby ich czasowego utrzymywania. W takim przypadku nalezy
uznad, iz art. 15 w ksztalcie uchwalonym przez Sejm jest zbedny. Pozostawienie w ustawie
nowelizujacej przepisu przejsciowego dotyczacego rozporzadzen, ktoére nie utraca mocy
obowiazujacej, bedzie miato skutek odwrotny niz ratio legis takiego rozwiazania
intertemporalnego tzn. regulacja taka bedzie sui genmeris przepisem o wygasnigciu mocy
rozporzadzen w nim wymienionych, pod warunkiem nieuchylenia ich wcze$niej poprzez
wydanie nowych rozporzadzen. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty oraz tre$¢ poprawki
nr 2, Senat uznal za wskazane 1 zgodne z wola ustawodawcy ograniczenie zakresu przepisu
przejsciowego art. 15 wyltacznie do rozporzadzen wydanych na podstawie art. 49 i art. 50

(poprawka nr 3).



