UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada

2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

w art. 1 w pkt 2, art. 117 otrzymuje brzmienie:

"Art. 117. § 1. Strona bedaca osoba fizyczna moze domagac si¢ ustanowienia adwokata

lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie obejmujace szczegdtowe
dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego

dla siebie 1 rodziny.

§ 2. Strona begdaca osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, moze

domaga¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o posiadanym majatku
1 dochodach, z ktorego wynika, ze nie ma dostatecznych $rodkow na

poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

§ 3. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza na

pismie lub ustnie do protokolu, w sadzie, w ktéorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz si¢ toczy. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania
lub siedziby w okrggu tego sadu, moze zglosi¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze
wzgledu na miejsce swego zamieszkania lub siedziby, ktéry niezwtocznie

przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.
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§ 4. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
W sprawie uzna za potrzebny.

§ 5. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgtoszony po raz
pierwszy w postgpowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
sad przekazuje do rozpoznania sadowi pierwszej instancji, chyba Ze uzna

wniosek za uzasadniony.";

wart. 1 wpkt 3, wart. 117"
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 § 1, sporzadza si¢ wedtug ustalonego
wzoru. Jezeli wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sktadany
jest tacznie z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych, strona dolacza
tylko jedno o$wiadczenie.",

b) § 51 6 otrzymuja brzmienie:

"§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wniosek sktada strona, o ktorej
mowa w art. 117 § 2.

§ 6. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory oswiadczen
o ktérych mowa w art. 117 § 11 2, a takze sposdb udostepniania stronom wzoru
drukow tych oswiadczen, majac na wzgledzie umozliwienie stronie bedacej
osoba fizyczna zlozenia jednego o$wiadczenia w razie skladania wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sadowych i komunikatywno$¢ niezbednych pouczen dla stron co do
sposobu wypelnienia, skutkow nieztozenia oraz zlozenia nieprawdziwego

o$wiadczenia.";

w art. 1 wpkt4, w art. 118 § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwolnienie od
obowiazku zastgpowania strony w procesie. Wiasciwa okregowa rada adwokacka
lub rada okregowej izby radcow prawnych, zwalniajac adwokata lub radcg
prawnego, jednocze$nie wyznacza stronie innego adwokata lub radcg prawnego.

Przepis art. 117° § 2 stosuje si¢ odpowiednio.";
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w art. | w pkt 4, w art. 118 skresla si¢ § 4;

wart. 1 wpkt4, wart. 118 § 51 6 otrzymuja brzmienie:

"§ 5. Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiazku z postgpowaniem

kasacyjnym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest
obowiazany niezwtocznie zawiadomi¢ o tym na pismie strong, sad oraz wlasciwa
okregowa rad¢ adwokacka lub rade okregowej izby radcéw prawnych, nie pozniej
jednak niz w terminie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do
zawiadomienia skierowanego do strony oraz okrggowej rady adwokackiej lub rady
okregowej izby radcéw prawnych, adwokat lub radca prawny dotacza sporzadzona

przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.

§ 6. W przypadku, o ktérym mowa w § 5, na wniosek strony, wiasciwa okregowa rada

adwokacka lub rada okrggowej izby radcow prawnych wyznaczy innego adwokata
lub radce prawnego; przepis art. 117° § 2 stosuje si¢ odpowiednio. W razie odmowy
sporzadzenia skargi, o ktorej mowa w § 5, przez kolejnego adwokata lub radceg

prawnego, trzeciego adwokata lub radcy prawnego nie wyznacza sig.";

wart. 1 w pkt 21:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

"§ 1'. Zmiana powoddztwa moze by¢ dokonana jedynie w pismie procesowym,
z wyjatkiem przypadku, gdy zmiana powodztwa nastgpuje na rozprawie
w obecnos$ci pozwanego, atakze z wyjatkiem spraw o roszczenia

nn

alimentacyjne. Przepis art. 187 stosuje si¢ odpowiednio.",",

b) po lit a dodaje sig lit. a' w brzmieniu:

"a') § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Jezeli w mys$l przepisu § 1 zmiana nie jest dopuszczalna, a powod zmienia
powddztwo w ten sposdb, ze wystgpuje znowym roszczeniem obok
pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli
jest dla niej rzeczowo i miejscowo wilasciwy, w przeciwnym za$§ razie
przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana taka nastgpuje

w sadzie rejonowym, nalezy przekazaé cale zmienione powddztwo sadowi
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okregowemu, ktory dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo 1 miejscowo

namn,

wlasciwy.",";

skresla sie art. 2;

w art. 3 w pkt 4, w art. 111a skre$la si¢ wyraz "uprzednio";

w art. 4 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "art. 28 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2,".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw zastala rozpatrzona przez Senat na 45. posiedzeniu. W uchwale podjgtej w dniu

3 grudnia 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 9 poprawek.

Proponowane poprawki 1 i 2 dotycza art. 117 i 117' Kodeksu postepowania
cywilnego i maja na celu realizacj¢ wskazan zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07). W wyroku tym Trybunat
uznat za niekonstytucyjne $ciste powiazanie mozliwos$ci ubiegania si¢ przez strong¢ procesu
cywilnego o pomoc prawna z urzedu z faktem wczedniejszego zwolnienia jej przez sad od
kosztéw sadowych w catosci badz w czesci.

Senat stwierdzil, ze uchwalona przez Sejm ustawa nadal dopuszcza odmienne
traktowanie osob ubiegajacych si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w zaleznosci
od tego, czy zostaly zwolnione od kosztéw sadowych za sprawa orzeczenia sadu, czy tez
przystuguje im ustawowe zwolnienie od tychze kosztow. W przypadku niektérych osob
fizycznych, wczesniejsze pozytywne rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych wciaz miatoby stanowi¢ jedna z przestanek, ktore sad bedzie bada¢ w razie
zgloszenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu.

Tymczasem nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, w ktérych mimo sadowego
zwolnienia od kosztow (np. czg$ciowego) strona w rzeczywistosci bylaby w stanie uiscic¢
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, jak réwniez takich przypadkow, gdy migdzy
wydaniem postanowienia o zwolnieniu od kosztéw sadowych a zgloszeniem wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sytuacja majatkowa strony poprawi si¢ na tyle,
ze moglaby samodzielnie sfinansowac¢ koszty udzielanej jej pomocy prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Senat uznat za wskazane dalsze oderwanie instytucji
pomocy prawnej z urz¢du od instytucji zwolnienia od kosztow sadowych.

Ponadto Senat proponuje ujednolicenie kryteriow, na podstawie ktérych maja by¢
oceniane wnioski 0s6b prawnych o przyznanie pomocy prawnej z urzedu. Stad rowniez dla
0sOb prawnych zaistnieje obowiazek sktadania o$wiadczenia o posiadanym majatku

1 dochodach.
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Poprawka nr 3 wyraza przekonanie Senatu, ze nowe uprawnienie (bedace w istocie
nowym obowiazkiem) sadow do zwalniania adwokatow od obowiazku zastgpowania strony
Ww procesie 1 zwracania si¢ do wlasciwych organdow samorzadoéw zawodowych o wyznaczenie
innego adwokata lub radcy prawnego, nie przyshuzy si¢ przyspieszeniu postgpowan
cywilnych, stad Senat proponuje utrzymanie dotychczasowej regulacji, zgodnie z ktora to
wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcow prawnych zwalnia
adwokata lub radce prawnego i wyznacza innego. Konsekwencja tej zmiany sa poprawki

oznaczone nr 719.

Poprawka nr 4, dotyczaca art. 118 § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego, zmierza do
usunigcia przepisu, ktory stanowi, ze gdy ustanowiony przez sad adwokat lub radca prawny,
majacy podja¢ czynno$ci poza siedziba sadu orzekajacego, chce wystapi¢ o wyznaczenie
zastgpcy - adwokata lub radcy prawnego z innej miejscowosci, powinien zwrdci¢ sig
z uzasadnionym wnioskiem do sadu, za$ sad w razie stwierdzenia takiej potrzeby, zwrdci si¢
0 wyznaczenie zastgpcy do wlasciwych organéw samorzadu zawodowego.

W trakcie debaty senackiej podnoszono, Ze jest to kolejny obowiazek sadu, majacy
by¢ forma kontroli nad wykonywaniem czynno$ci przez adwokata lub radcg prawnego
ustanowionego przez sad. Przepis ten ogranicza adwokatdéw i radcoOw prawnych w mozliwosci
samodzielnego decydowania (w sytuacjach kolizyjnych), w ktoérej ze spraw wezma udziat
osobiscie 1 uzalezni od decyzji sadu mozliwos¢ ustanawiania zastgpcy procesowego

w poszczegblnych sprawach.

Przedmiotem poprawki nr 5 jest zmiana brzmienia przepisow art. 118 § 51 6
Kodeksu postgpowania cywilnego, ktére okreslaja zasady postgpowania w sytuacji, gdy
adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad stwierdza brak postaw do sporzadzenia
skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W propozycji Senatu adwokat lub radca prawny zawiadomi o tym na piSmie strony
1 wlasciwy samorzad zawodowy zalaczajac opini¢. Zmianie ulegnie rola sadu, ktory réwniez
bedzie zawiadamiany na piSmie o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi,
natomiast nie bgdzie otrzymywatl opinii o braku podstaw do wniesienia skargi i nie bgdzie
w zwiazku z tym dokonywal oceny, czy opinia taka zostata sporzadzona z zachowaniem
zasad nalezytej starannos$ci. Rozwiazanie takie pozwoli unikna¢ pojawiajacych sig

(a podnoszonych w debacie) watpliwosci zwiazanych z przesytaniem opinii o braku podstaw
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do wniesienia skargi sadowi, ktory dane orzeczenie wydat - zdaniem Senatu rozwiazanie takie
narusza zasade nemo iudex in causa sua.

Ponadto w sytuacji gdyby drugi (lub kolejny) pelnomocnik zdecydowat si¢ jednak
wnie$¢ skarge kasacyjna lub skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wiedza wyniesiona przez sad z takiej opinii mogltaby w pewnych wypadkach
zaszkodzi¢ stronie, a przeciez kazdy adwokat zwiazany jest zasada dziatania jedynie na

korzys¢ klienta.

Poprawka nr 6 ma na celu umozliwienie dokonywania zmiany powodztwa w formie
ustnej, gdy zmiana ta zostanie dokonana na rozprawie w obecno$ci pozwanego. Zdaniem
Senatu nowe uregulowanie, zawarte w art. 193 § 2' narusza zasade ustnoci rozprawy (art.
210 § 1) oraz wlasciwosci pism procesowych, ktore obejmuja wytacznie czynnosci procesowe
dokonywane poza rozprawa (art. 125 § 1 a contrario).

Senat zgodzit si¢ z teza, ze zmiana ta nie tylko nie przyspieszy postgpowania, lecz
wydtuzy je przez konieczno$¢ kazdorazowego odraczania rozprawy w celu sporzadzania
(i ewentualnego optacenia) pisma zawierajacego wniosek o zmiang powddztwa w zwiazku
z okolicznos$ciami, ktore pojawity si¢ na rozprawie. Nalezy dodaé, ze zmiana dokonana w art.
193 § 2 ma charakter redakcyjny i jest jedynie konsekwencja zmiany umiejscowienia nowego

przepisu w obrebie zmienianego artykutu.

Ostatnia z omawianych poprawek, oznaczona nr 8, ma charakter redakcyjny i usuwa

niepotrzebny wyraz.



