UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu

mandatu posla i senatora

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Jednocze$nie upowaznia senatora Zbigniewa Szalenca do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora

Art. 1.
W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r.
Nr 221, poz. 2199, z p6zn. zm.") art. 35a otrzymuje brzmienie:
"Art. 35a. 1. Tworzy si¢ Rejestr Korzysci, zwany dalej "Rejestrem".
2. W Rejestrze ujawniane sa korzysci uzyskiwane przez postow, senatoréw 1 ich
malzonkdéw, poza korzysciami:
1) uzyskiwanymi na podstawie niniejszej ustawy;
2) podlegajacymi ujawnieniu w oswiadczeniu o stanie majatkowym, o ktérym
mowa w art. 35.
3. Do Rejestru nalezy zglasza¢ informacje o:
1) darowiznie o wartosci przekraczajacej 50% minimalnego wynagrodzenia za
pracg ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
7 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) faktach materialnego wspierania dziatalno$ci publicznej posta lub senatora;
3) wyjezdzie zagranicznym, jesli jego koszt nie zostal pokryty przez posta,
senatora lub ze $srodkow Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu;
4) udziale w organach oséb prawnych wowczas, gdy z tego tytutu pobiera si¢
wynagrodzenie;
5) innej korzys$ci o wartosci wigkszej niz 50% minimalnego wynagrodzenia za

prace.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202

iNr 210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r.
Nr 144, poz. 1177.



4. Przy podawaniu informacji postowie i senatorowie sa obowiazani zachowac
najwigksza staranno$¢ i kierowac si¢ swoja najlepsza wiedza.

5. Wszystkie informacje o faktach objgtych Rejestrem nalezy zglosi¢ nie pozniej
niz w ciagu 30 dni od dnia ich zaistnienia.

6. Rejestr jest jawny i podawany do wiadomos$ci publicznej w formie zapisu

elektronicznego. Rejestr dla postow prowadzi Marszalek Sejmu, a dla

senatorow Marszalek Senatu.".

Art. 2.
Marszalek Sejmu i Marszatek Senatu wyodrgbnia zgloszenia ztozone przez postow i1 senatorow

do dnia wejscia w zycie ustawy w zapisach elektronicznych Rejestrow Korzysci prowadzonych

odpowiednio dla postéw i dla senatorow.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Przedstawiany projekt zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posita i senatora
dotyczy przepisow odnoszacych si¢ do Rejestru Korzysci. Celem inicjatywy jest usunigcie
watpliwosci pojawiajacych si¢ w toku realizacji tych przepisow oraz ich dostosowanie
do otoczenia prawnego. Przedstawiany projekt nowelizacji zmierza do zachowania
lub zwigkszenia:

1) jawnosci informacji  dotyczacych aktywnos$ci  gospodarczej i  spotecznej
parlamentarzystow,
2) jednoznacznos$ci wymagan stawianych parlamentarzystom,

3) czytelnosci informacji umieszczanych w Rejestrze Korzysci.

Uznano, ze uzyteczno$¢ Rejestru Korzysci zalezy m.in. od tego, aby nie dublowatl
on informacji umieszczanych w innych dokumentach lub powszechnie dostgpnych. Z tego
wzgledu w przepisie art. 35a ust. 2, definiujacym istot¢ tej instytucji, proponuje si¢ —
w stosunku do dotychczasowego brzmienia — dodaé zastrzezenie, iz nie nalezy do Rejestru
wpisywac informacji o korzys$ciach:

- uzyskiwanych przez parlamentarzystow na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora,
- podlegajacych ujawnieniu w o§wiadczeniu majatkowym.

W sklad korzy$ci uzyskiwanych na podstawie ustawy wchodza m.in. uposazenia,
diety, mozliwo$¢ korzystania z darmowych (tj. finansowanych z budzetu panstwa) przelotow
1 przejazdoéw na obszarze kraju, mozliwo$¢ korzystania z przesylek poselskich (senatorskich),
zakwaterowania w hotelu poselskim itd. Warto$¢ tych korzysci jest podawana do wiadomosci
publicznej m.in. poprzez umieszczenie odpowiednich kwot w ustawie budzetowej
(w czgsciach Kancelarii Sejmu i Senatu) i poprzez ustawowe okreslenie wysokosci uposazen
1 diet w funkcji kwoty bazowej. Kwoty te sa rowniez czgsto przypominane w mediach.

Ponadto platnosci na rzecz parlamentarzysty sa przez niego corocznie ujawniane
w o$wiadczeniu majatkowym. Podobnie — w o$§wiadczeniu majatkowym — parlamentarzysci
aktywni zawodowo lub gospodarczo (przedsigbiorcy) corocznie ujawniana swoje przychody
oraz podstawowe sktadniki majatku. Wpisywanie przychodéw z dziatalnos$ci gospodarcze;j,
wynagrodzen, uposazen, diet do Rejestru Korzysci stanowilo powielanie danych,

umieszczanych w o$wiadczeniu majatkowym. Wydaje sig¢, ze nawet obowiazek biezacego



prowadzenia Rejestru Korzysci (zgtaszanie zmian w ciagu 30 dni od dnia ich zaistnienia) nie
uzasadnia dublowania w nim wpiséw z o$wiadczenia majatkowego, rzecz bowiem
w mozliwosci kontrolowania przez opini¢ publiczna tych informacji, a nie w szybkosci
ich przekazywania.

Przyjmujac, ze informacje o aktywnosci gospodarczej i zawodowej beda wykazywane
jedynie w o$wiadczeniu majatkowym, nalezato usuna¢ dotychczasowy obowiazek ujawniania
w Rejestrze danych o wszystkich stanowiskach i1 zajeciach wykonywanych zar6wno w
administracji publicznej, jak i w instytucjach prywatnych, z tytutu ktérych pobiera sig
wynagrodzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek.

Na marginesie - przepis ten budzit wiele watpliwosci ze wzgledu na brak legalnej
definicji instytucji prywatne;j.

Analizujac przepisy o Rejestrze Korzy$ci zawarte w art. 35a ust. 3 (zaréwno
w brzmieniu obecnie obowiazujacym, jak i projektowanym w niniejszej inicjatywie) warto
zwréci¢ uwage na zasadnicze znaczenie ostatniego przepisu w wyliczeniu, moéwiacego
o "innych korzysciach" o wartosci wigkszej niz przyjeta kwota. Ten przepis — w obowiazujacej
1 projektowanej wersji stanowiacy pkt 5 w art. 35a ust. 3 — stanowi swoiste dopetnienie
logiczne pozostatych elementdw wyliczenia. Inaczej moéwiac — to przepis o obowiazku
ujawnienia innych (tj. wszystkich) korzy$ci o wartosci przekraczajacej ustalone minimum
przesadza o zakresie regulacji, natomiast wczesniejsze postanowienia wskazuja przyktadowe
kategorie korzysci.

Istotna jest kwestia wartosci korzysci, powyzej ktorej nalezy ja ujawni¢. Wedtug
obecnego brzmienia przepisu informowac nalezy o darowiznie otrzymanej od podmiotéw
krajowych lub zagranicznych, jezeli jej warto$¢ przekracza 50 % najnizszego wynagrodzenia
pracownikow za prace, obowiazujacego w grudniu roku poprzedzajacego, okreslonego przez
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu pracy. Wartos¢ ta zostata
ustabilizowana, tj. obecnie wynosi mniej niz polowa minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1676 z p6zn. zm.) ilekro¢ w przepisach prawa
jest mowa o ,,najnizszym wynagrodzeniu za pracg pracownikow” — przez odwotanie si¢ do
odrgbnych przepisow lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub ministra wtasciwego do spraw pracy jako
zobowiazanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrgbnych przepisow lub
Kodeksu pracy — oznacza to kwotg 760 zt. Tak wigc do Rejestru Korzysci nalezy zglaszad
darowizny przekraczajace kwotg 380 zt. Od 1 stycznia 2009 r. minimalne wynagrodzenie za
prace w Polsce wynosi 1276 zi, polowa tej kwoty to 638 zt. Tyle wynositaby granica

zglaszania korzysci, gdyby nie cytowane wczes$niej przepisy "stabilizujace".



Rozwiazanie przyjete w przedstawianym projekcie nowelizacji opiera si¢ na
zatozeniu, ze to wlasnie, ostatnie rozwiagzanie jest najblizsze intencji ustawodawcy, dlatego
w obu przepisach odwotujacych si¢ do kwoty wskazano wiasnie 50 % minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Kontynuujac wskazanie réznic pomigdzy brzmieniem obecnie obowiazujacym
1 propozycjami zawartymi w projekcie nalezy wskaza¢ na to, ze proponuje si¢ rezygnacj¢ ze
zbednych, zmniejszajacych jasno$¢ przepisu powtorzen. I tak w postanowieniu odnoszacym si¢
do darowizny zrezygnowano ze wskazania, ze moze ona pochodzi¢ od podmiotow krajowych
lub zagranicznych, bowiem innych juz podmiotéw, niz te dwie dopetniajace si¢ kategorie, nie

ma.

W odniesieniu do wyjazdow dokonano nastgpujacych korekt:

1) usunicto wskazanie wyjazdéw krajowych z tego wzgledu, ze koszty podrozy
parlamentarzystow po kraju sa najczgsciej pokrywane ze S$rodkdw publicznych
(komunikacja publiczna na podstawie uméw z Kancelariami Sejmu i Senatu, podrdze
samochodowe — z czg$ci ryczattu na utrzymanie biura),

2) usunigto zastrzezenie, ze ujawnieniu podlegaja wylacznie podroéze niezwiazane
z funkcja publiczna uznajac, ze istota Rejestru jest wlasnie wychwytywanie korzysci,
zwiazanych z mandatem, a wigc takze podrézy finansowanych przez osoby trzecie,
niezaleznie od sily ich zwiazku z praca w parlamencie,

3) usunigto tez zastrzezenie, ze nie podlegaja ujawnianiu podroéze finansowane przez
matzonkow, partie, zrzeszenia lub fundacje, uznajac, ze nie istnieje racjonalny powadd,

aby te zrodla finansowania zastugiwaty na dyskrecje.

Dotychczasowe przepisy nakazuja, aby do Rejestru zglasza¢ informacje o udziale
w organach fundacji, spétek prawa handlowego lub spoétdzielni, nawet wowczas, gdy z tego
tytulu nie pobiera si¢ zadnych $wiadczen pienigznych. Nie sa to korzysci stricte. W projekcie
dokonano dwoch znaczacych zmian. Po pierwsze — uznano, ze nie ma powodu, aby obowiazek
notyfikowania udzialu w organach o0s6b prawnych ogranicza¢ do tych trzech kategorii
(fundacje, spotki prawa handlowego, spotdzielnie). Dlatego obowiazek zgtaszania rozszerza si¢
w projektowanej nowelizacji na organa wszystkich o0sob prawnych jednocze$nie jednak
zastrzegajac, ze istnieje on wylacznie wowczas, gdy z tym udziatem wiaze si¢ wynagrodzenie.
Wydaje sig, ze to rozwiazanie zracjonalizuje obowigzek ujawniania aktywnosci organizacyjnej.

W projekcie zrezygnowano z powtdrzenia dwoch dotychczasowych przepiséw:

o corocznej publikacji danych zawartych w Rejestrze oraz o tym, Ze ujawnienie informacji



w Rejestrze nie zwalnia od odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie za niedopelnienie
okreslonych w niej obowiazkow.

W pierwszym przypadku rzecz w tym, ze upowszechnienie internetu (w ktorym
umieszczane sa na biezaco zgloszenia do Rejestru) czyni bezprzedmiotowym wydawanie
odregbnej publikacji; przepis ten nie jest wige od lat realizowany. Co do drugiego postanowienia
— 1z ujawnienie informacji w Rejestrze nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za niedopetnienie
obowiazkow ustawowych — jest to postanowienie oczywiste i jako takie — nie powinno by¢
powielane. Poniewaz prezentowana inicjatywa doprowadzi do korekty obowiazkow
informacyjnych odnoszacych si¢ do Rejestru Korzysci jest celowe, aby dotychczasowe wpisy
wyodrebni¢ w ramach internetowych publikacji. Zmierzajacy do tego art. 2 projektu zapewni,
iz czytelnicy Rejestru beda mieli jasno$¢, ktore zgloszenia zostaly dokonane po zmianie
przepisow.

Projektowane przepisy o Rejestrze Korzys$ci powinny, w intencji wnioskodawcow,
spotka¢ si¢ z sejmowa inicjatywa zmiany regulacji odnoszacych si¢ do o$wiadczen
majatkowych. Merytoryczna tres¢ przepisow o Rejestrze Korzysci jest uzalezniona od
postanowien odnoszacych si¢ do oswiadczen majatkowych poprzez ogdlna zasade przyjeta
w projekcie, iz to, co jest ujawnione w o$§wiadczeniu majatkowym, nie podlega zgloszeniu do

Rejestru Korzysci.

Przedstawiany projekt dotyczy kwestii pozostajacych poza obszarem zainteresowania
prawa UE. Wejscie w zycie projektu nie pociagnie za soba zwigkszenia wydatkow
publicznych.

Celem proponowanej regulacji jest, aby Rejestr Korzys$ci prawidtowo spetniat swoja
zasadnicza funkcj¢ $rodka kontroli aktywnos$ci parlamentarzystow przez opini¢ publiczna.

Temu stuzy proponowane uproszczenie przepisow.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACII EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/JY4 47 /09/DP/AM

Warszawa, dnia /  pazdziernika 2009 r.

Pan

Zbigniew Szaleniec

Przewodniczacy Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk nr 680), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U, Nr
106, poz. 494, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 5 Regulaminu
Senatu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewaodniczqcey,
W zwiazku z przedlozonym projektem (pismo nr BPS/KRESS/034-59/09) pozwalam
sobie wyrazi¢ nastepujaca opinig:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,




