UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych

oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia
2009 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1, w art. 22 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4, Warunki, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ zwiazane z przedmiotem
zamoOwienia, a zawarte w nich wymagania proporcjonalne do przedmiotu

zamoéOwienia.";

2) w art. 1 w pkt 2:
a) w ust. 1 w zdaniu wstgpnym wyrazy "wyklucza si¢" zast¢puje si¢ wyrazami
"zamawiajacy wyklucza",
b) w ust. 2 w zdaniu wstgpnym wyrazy "wyklucza si¢ réwniez" zastgpuje si¢

wyrazami "zamawiajacy wyklucza";

3) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 w pkt 4 wyraz "wykazali" zastgpuje si¢ wyrazem

"potwierdzili";

4) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2b skresla si¢ wyrazy "wiedzy i do§wiadczeniu,";



5)

6)

7)

w art. 1 w pkt 8:

a) zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
"w art. 46:",

b) zmiang brzmienia ust. 1 umieszcza si¢ w lit. a ze zdaniem wstgpnym w brzmieniu:
"ust. 1 otrzymuje brzmienie:",

¢) dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu:
"b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

"la. Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamdOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano.",",

d) zmiang brzmienia ust. 2 i 3 umieszcza si¢ w lit. ¢ ze zdaniem wstgpnym

w brzmieniu:

"ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:";

w art. 1 w pkt 16, w art. 151a po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

"6a. W przypadku zadania wniesienia zabezpieczenia zaliczki, w umowie okresla si¢
formg lub formy zabezpieczenia zaliczki, wysokos$¢ zabezpieczenia, a takze sposob
jego wniesienia i zwrotu. Umowa moze przewidywaé¢ mozliwos¢ zmiany formy

zabezpieczenia zaliczki w trakcie realizacji tej umowy.";

art. 5 otrzymuje brzmienie:
"Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 51 art. 3 ust. 2, ktore wchodza w zycie z dniem ogtoszenia.".

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Senat rozpatrzyl ustaweg o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych 1 uchwalit do niej 7 poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat uznal, iz zwiazane z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalne do przedmiotu zamoOwienia powinny by¢ warunki ubiegania sig
o udzielenie zamoéwienia, a nie opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow.
Opis nie moze by¢ bowiem proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Podobnie to nie opis
moze by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia, lecz co najwyzej taki zwiazek moze
charakteryzowac "opisywany" warunek. Uchwalajac poprawke Senat uwzglednit rowniez
opini¢ praktykow, ktorzy odnosza normg zmienianego przepisu wiasnie do warunkéw
(wymagan), ktore musza spetnia¢é wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia, a nie
do opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal, iz z punktu widzenia komunikatywno$ci
1 kompletno$ci przepisow o wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
poprawnym byloby wskazanie w tych przepisach, podmiotu dokonujacego wykluczenia.

Uchwalajac poprawke nr 4 Senat uznat, iz wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamOwienia musi by¢ kompetentny w zakresie tego, czego dotyczy zamodwienie.
W przekonaniu Izby zrozumiate jest korzystanie z potencjalu technicznego, oséb, czy tez
zdolnosci finansowych innych podmiotow. Natomiast w interesie zamawiajacego jest, aby ten
kto ubiega si¢ o zamowienie posiadal dostateczng wiedz¢ 1 do§wiadczenie w zakresie tego, co
zamierza realizowaé. Zdaniem Senatu, umozliwienie korzystania z wiedzy i doswiadczenia
innych 0s6b moze negatywnie wptywaé zardwno na jako$¢ realizowanych zamowien, jak i na
interes zamawiajacego, a rezultacie na sposob wydatkowania srodkow publicznych.

Nowelizujac art. 46 ust. 1 ustawodawca przesadzit, iz zamawiajacy bedzie zwracat
wadium niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania,
nie bedzie to dotyczylo wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Senat uznal, iz w ustawie brak jest przepisu, ktory jednoznacznie przesadzi, w jakim terminie
zamawiajacy bedzie miat obowiazek zwroci¢ wadium wykonawcy, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Z art. 46 ust. 5 wynika uprawnienie zamawiajacego do
zatrzymania wadium w przypadku niepodpisania umowy badZz niewniesienia wymaganego
zabezpieczenia, co a contrario moze by¢ interpretowane, jako obowiazek zwrotu wadium w

przypadku gdy do podpisania umowy i wniesienia zabezpieczenia dojdzie. Niemniej przepis



2.

ten nie przesadza, w jakim terminie nalezy zwrdci¢ wadium. Dazac do wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych oraz zagwarantowania wykonawcy, ktory podpisal umowe i
wnidst  zabezpieczenie, mozliwie szybkiego zwrotu wadium (bez opieszato$ci
zamawiajacego) Senat uchwalil poprawke nr 5.

W zwiazku z tym, iz ustawodawca przewidzial, ze zamawiajacy moze, a niekiedy
musi, zada¢ od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia zaliczki w jednej lub kilku formach,
o ktorych mowa w art. 148 ust. 1 1 2, nasuwato si¢ pytanie, w jakim zakresie przepisy
dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stosowane beda rowniez w
odniesieniu do zabezpieczenia zaliczki. Z punktu widzenia zamawiajacego i wykonawcy
wazne jest ustalenie, czy mozliwa bedzie w trakcie wykonywania zamowienia zmiana formy
zabezpieczenia, w jaki sposob ustalana begdzie wysoko$¢ zabezpieczenia, w jaki sposob
zabezpieczenie bedzie wnoszone, czy tez, w jakim trybie zwracane bgdzie wniesione
zabezpieczenie zaliczki. Watpliwosci Senatu wynikaly w szczegoélnosci z umiejscowienia
regulacji dotyczacych zabezpieczenia zaliczki w ustawie oraz faktu wskazania mozliwych
form zabezpieczenia. Dopuszczalna byla bowiem interpretacja - przy zastosowaniu
wnioskowania asimile - zgodnie z ktora do zabezpieczenia zaliczki odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy (przyjmujac
zatozenie, iz racjonalny prawodawca powinien obja¢ okreslona norma réwniez inny stan
faktyczny pokrywajacy si¢ czgsciowo z opisanym w przepisie). Majac na wzgledzie
wyeliminowanie mozliwych watpliwosci interpretacyjnych, uchwalono poprawke nr 6.
Rozwiazanie zaproponowane przez Senat przesadza, iz to strony w drodze umowy okresla¢
beda zasady wnoszenia 1 zwrotu zabezpieczenia zaliczki. Jezeli strony uznaja za wlasciwe
skorzystanie pomocniczo z regulacji dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, beda to mogly uczyni¢, niemniej wynika¢ to bedzie musiato z treSci umowy.

W mysl art. 5 ust. 2 zmiany dotyczace art. 38 maja wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia
ustawy, natomiast przepis art. 3 ust. 2, nakazujacy stosowanie art. 38 w nowym brzmieniu do
postgpowan, w ktorych specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie zostata przekazana
lub udostgpniona wykonawcom przed dniem ogloszenia ustawy, ma wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. W zwiazku z tym nasuwalo si¢ pytanie, dlaczego
ustawodawca roznicuje terminy wejscia w zycie art. 3 ust. 2 1 zmian w art. 38. Przyjete przez
Sejm rozwiazanie oznacza, ze dopiero 15 dnia po dniu ogloszenia ustawy zamawiajacy,
ktorzy mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym art. 3 ust. 2, zostang formalnie zobligowani do
stosowania art. 38 ze zmianami wynikajacymi z opiniowanej ustawy (w tym czasie

zamawiajacy obowiazani begda stosowac przepisy dotychczasowe). Majac na uwadze
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wyeliminowanie mozliwych watpliwos$ci interpretacyjnych oraz konieczno$¢ zapewnienia
czytelnosci ustawy, Senat skorelowal ze soba terminy wejscia w zycie art. 1 pkt 5 1 art. 3
ust. 2. Ponadto zdaniem Senatu, zastrzezenia budzit réwniez sposob sformutowania art. 5
ust. 2. Przepis ten przewiduje, ze art. 38 w brzmieniu nadanym opiniowana ustawa wejdzie w
zycie z dniem ogloszenia. Formutujac przepis o wejsciu w zycie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
art. 38 funkcjonuje juz w systemie prawnym (wszedt w zycie 2 marca 2004 r., w pozniejszych
terminach wchodzity w zycie nie tyle kolejne wersje przepisu, co jego zmiany) i w zwiazku
z tym, niepoprawna jest regulacja przewidujaca jego ponowne wejscie w zycie. Istota art. 5
ust. 2 jest wczesniejsze wejscie w zycie zmian dotyczacych art. 38. Senat uwaza, iz cel ten
powinien by¢ zrealizowany przez wczesniejsze wprowadzenie do systemu prawnego art. 1
pkt 5 rozpatrzonej ustawy (zmienia on art. 38). Uwzgledniajac powyzsze argumenty
uchwalono poprawke nr 7.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny.



