UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

Ww sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 czerwca

2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, wprowadza do jej tekstu

nastgpujace poprawki:
1) w art. 1, w § Sa wyrazy "tych dowodow" zastepuje si¢ wyrazami "akt w tej czesci";
2) w art. 1, w § 5a wyrazy "zagrazatoby to bezpieczenstwu publicznemu, narazatoby na

niebezpieczenstwo" zast¢puje si¢ wyrazami "narazaloby to na niebezpieczenstwo".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. Senat rozpatrzyt ustawg o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i uchwalit do niej 2 poprawki.

W art. 1 w dodawanym § 5a ustawa stanowi, ze "prokurator moze odmowi¢ zgody na
udostepnienie dowodow". Sformutowanie to nalezy uzna¢ za nieprawidlowe z dwoch
wzgledow. Po pierwsze nowy przepis dodawany jest w rozdziale dotyczacym "przegladania
akt 1 sporzadzania odpiséw" nie powinien zatem regulowa¢ kwestii zwiazanych z dowodami,
gdyz te uregulowane sa w dalszym Dziale V Kpk. Zmiana ta narusza zatem systematyke
Kodeksu postgpowania karnego.

Ponadto, pojecie "dowodu" w postgpowaniu karnym jest wieloznaczne a oznacza
przede wszystkim "kazdy dopuszczalny w postgpowaniu karnym $rodek stuzacy ustaleniu
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia". Nie jest zatem jasne czego
odmawiatby prokurator oskarzonemu. Z takiego brzmienia przepisu wynika bowiem, ze
prokurator nie moze odmowi¢ dostgpu do akt, moze natomiast odmowi¢ dostepu do
wszystkiego co si¢ w tych aktach moze znajdowacé, a co zdaniem prokuratora stanowi dowod
W sprawie.

Senat dazac do usunigcia powyzszych wad uchwalit poprawke nr 1.

Ustawa wprowadza daleko idace ograniczenia w zakresie prawa dostepu
oskarzonego 1 jego obroncy do akt sprawy w cze$ci, w jakiej uzasadniaja one wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Wskazane w przepisie wyliczenie
podstaw odmowy dostgpu do takich akt zawiera migdzy innymi klauzulg¢ generalng
"udostepnienie akt zagrazaloby bezpieczenstwu publicznemu".

Przyjecie przepisu ustawy w tym brzmieniu pozwoli utrzymaé dotychczasowa
praktyke w zakresie udostgpniania (a raczej nieudostepniania) akt oskarzonemu, przyznajac
mu iluzoryczne uprawnienie, obwarowane szeregiem wyjatkow o charakterze ogoélnym i
niedookreslonym, tworzacych katalog podstaw odmowy dostgpu do akt o charakterze
otwartym.

Norma o takim charakterze wypacza ide¢ wskazana przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu jego wyroku (sygn. akt K 42/07) i prawdopodobnie prowadzi¢ bedzie do
kolejnych, licznych postanowien o odmowie dostepu do akt, i nie powstrzyma obywateli
przed kierowaniem kolejnych skarg przeciwko naszemu panstwu do Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka.
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W konkluzji uzasadnienia wyroku Trybunat stwierdzil, ze "Jawne muszq by¢ wiec
wszystkie te materialy postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajq wniosek
prokuratora o zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowania. Nalezy w tym
kontekscie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art. 156 § 5 k.p.k., polegajqce na dodaniu do
tego przepisu przestanek odmowy dostepu do dokumentow w postaci klauzul ogolnych (np.
dobra wymiaru sprawiedliwosci), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej
dostepu do akt spraw w sposob zgodny ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.".

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze w zakresie wskazanej podstawy ustawa nie
spetnia warunku zgodno$ci z wydanym przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem, co

uzasadnia poprawke nr 2.



