UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 28 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie upowaznia senatora Kazimierza Kleing do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

Z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw’

Art. 1.
W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.”)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 872 otrzymuje brzmienie:
"Art. 872. Mozna zastrzec, ze spadkobiercy wspodlnika lub obdarowani na wypadek
$mierci ogétem uprawnien ze stosunku spotki wejda do spotki na jego miejsce.
W wypadku takim powinni oni wskaza¢ spotce jedna osobe, ktéra bedzie
wykonywata ich prawa. Dopdki to nie nastapi, pozostali wspolnicy moga sami
podejmowac wszelkie czynnosci w zakresie prowadzenia spraw spotki.";
2) po art. 888 dodaje si¢ art. 888" i 888* w brzmieniu:
"Art. 888'. § 1. Wiasno$¢ nieruchomosci lub inne prawa, bedace przedmiotem darowizny
na wypadek $mierci, przechodza na obdarowanego z chwila $mierci
darczyncy 1 nie wchodza w sktad spadku po nim (darowizna na wypadek

$mierci). Z ta chwila nastgpuja skutki takze innych darowizn na wypadek

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawg z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkow i darowizn, ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz ustawe z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 1. Nr 19, poz. 122,
z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99,
z 1989 1. Nr 3, poz. 11,z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464
i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509,
7 1995 1. Nr 83, poz. 417, 2 1996 1. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz.
272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758,
7 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 8551 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191,
z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984
iNr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r.
Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48,
poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166, z 2007 r. Nr
80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287 oraz z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220,
poz. 1425 i Nr 228, poz. 1506).



$mierci. Do $mierci darczyncy uprawnienia wynikajace z umowy sa
niezbywalne.

§ 2. Obdarowanym moze by¢ takze osoba prawna, o ile istnieje w chwili
$mierci darczyncy.

§ 3. Przedmiotem darowizny nie moze by¢ zbycie ani obciazenie catosci lub
czesci majatku przysziego.

§ 4. Umowa darowizny staje si¢ bezskuteczna z chwila wczesniejszej $mierci
obdarowanego lub wcze$niejszego ustania osoby prawnej. Jednakze, gdy
jest kilku obdarowanych, udziat wspotobdarowanego przypada pozostatym
obdarowanym w stosunku do przystugujacych im udziatow, chyba ze co
innego wynika z umowy.

Art. 8887 Jezeli przedmiot darowizny na wypadek $mierci objety byt wspolnoscia

majatkowa darczyncow, obdarowany nabywa z chwila $mierci kazdego
z matzonkow udzial w tym przedmiocie. W umowie mozna zastrzec, ze
przedmiot darowizny przejdzie na obdarowanego z chwila $mierci
pierwszego z darczyncow.";

3) po art. 890 dodaje si¢ art. 890" w brzmieniu:

"Art. 890'. Umowa darowizny na wypadek $mierci powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego.";

4) po art. 901 dodaje sie art. 901" w brzmieniu:

"Art. 901'. Na zadanie obdarowanego, zgloszone przed $miercia darczyncy, sad moze
rozwiaza¢ umoweg darowizny na wypadek $mierci, jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie mozna wymaga¢ od obdarowanego
nabycia przedmiotu darowizny. Jednakze umowa nie moze by¢ rozwiazana na
podstawie powddztwa wniesionego po $mierci darczyncy.";

5) w art. 994 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

"§ 4. Przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ do spadku darowizn na wypadek $mierci,
jezeli z o$wiadczenia darczyncy wynika, ze darowizna zostala dokonana ze
zwolnieniem od obowiazku doliczania a umowa zostata zawarta przed wigcej niz
dwoma laty, liczac wstecz od dnia otwarcia spadku.";

6) po art. 1034 dodaje sie art. 1034' w brzmieniu:
"Art. 1034'. Obdarowany na wypadek $mierci odpowiada za dhugi spadkowe, jezeli

egzekucja skierowana do spadkobiercow darczyncy okazala si¢ bezskuteczna.



Odpowiedzialno$¢ obdarowanego ograniczona jest do wartosci darowizny

ustalonej wedtug stanu i cen z chwili $mierci darczyncy.".

Art. 2.
W ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U.
z 2004 r. Nr 167, poz. 1758, z 2005 r. Nr 94, poz. 788 1 Nr 183, poz. 1538 oraz z 2008 r. Nr
180, poz. 1112 1 Nr 216 poz. 1367) w art. 7:
1) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
"3a. Cudzoziemiec nabywa prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w drodze darowizny na wypadek $mierci, jezeli uzyska zezwolenie ministra
wiasciwego do spraw wewngtrznych na nabycie tych praw na podstawie wniosku
ztozonego najpdzniej w ciaggu dwdch lat od $mierci darczyncy. Przepisu art. 3 ust. 2
nie stosuje si¢.";
2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Przepisy ust. 2-3a stosuje si¢ odpowiednio do udziatow lub akcji spotki handlowe;j
bedacej wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 16, w ust. 2 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
"7) prawo wynikajace z umowy darowizny na wypadek $mierci.";
2) w art. 29 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1, po ktérym dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu:
"2. Jezeli przedmiotem darowizny na wypadek $mierci jest prawo, ktorego nabycie
przepis uzaleznia od wpisu do ksiggi wieczystej, obdarowany nabywa to prawo
z chwila $mierci darczyncy, o ile uprawnienia obdarowanego wynikajace z darowizny

byly wpisane do ksiggi wieczystej.".

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368,
7 2002 r. Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 42, poz. 363, z 2004 r. Nr 172, poz. 1804 oraz z 2008 r. Nr 116, poz.
731.



Art. 4.
W ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i1 darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142,
poz. 1514, z pdzn. zm.Y) w art. 6 w ust. 1 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
"4a) przy nabyciu na podstawie umowy darowizny na wypadek $mierci — z chwila $mierci

darczyncy;".

Art. S.
W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
oraz z 2009 r. Nr 37 poz. 286) w art. 92 po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
"§ 4a. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio do aktu notarialnego obejmujacego darowizng na

wypadek $mierci.".

Art. 6.
W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.
535, z pozn. zm.”) w art. 127 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do ugody sadowej, uznania powddztwa i zrzeczenia
si¢ roszczenia, a takze do umowy darowizny na wypadek $mierci bez wzgledu na date

zawarcia tej umowy.".

Art. 7.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2004 r. Nr 146, poz. 1546,
72005 r. Nr 143, poz. 1199 i Nr 169, poz. 1418, z 2006 r. Nr 222, poz. 1629 oraz z 2008 r. Nr 203, poz. 1267.

*) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 91, poz.
870 1 871, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135, z
2005 r. Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 47, poz. 347, Nr 133, poz. 935 i
Nr 157, poz. 1119,z 2007 r. Nr 123, poz. 850 i Nr 179, poz. 1279, z 2008 r. Nr 96, poz. 606, Nr 116, poz. 731 i
Nr 234, poz. 1572 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 341 i Nr 53, poz. 434.



UZASADNIENIE

I. Uwagi ogolne

Gruntowna przebudowa prawa cywilnego w Polsce dokonywana w ostatnich latach,
nie objeta wigkszosci przepisow ksiggi czwartej kodeksu cywilnego dotyczacej spadkow oraz
regulujacej zasady 1 porzadek dziedziczenia. Nie zajmowano si¢ réwniez kwestia
dysponowania majatkiem na wypadek $mierci. Dokonywane zmiany w gltownej mierze
odnosity si¢ do istotnej modyfikacji zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych, a tylko w
nieznacznej czgs$ci dotyczyly zagadnien ogdlnych. Z drugiej strony zarowno w literaturze
prawniczej jak i w praktyce zwracano uwagg na koniecznos$¢ reformy prawa spadkowego, a w
szczegblnos$ci na potrzebg rozszerzenia katalogu czynnosci prawnych dokonywanych na
wypadek $mierci. W Zielonej Ksigdze prawa cywilnego zawierajacej zalozenia nowego
projektu kodeksu cywilnego wskazano na mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu czynnosci
dokonywanych mortis causa.

Dotychczasowy stan prawny regulujacy kwestie dysponowania majatkiem na
wypadek $mierci trudno uzna¢ za zadowalajacy. Mozna nawet zalozy¢, ze obowiazujace w
tym zakresie przepisy sa dalekie od spotecznych oczekiwan i od dawna przestaty odpowiadaé
wymogom wspolczesnego obrotu prawnego. Przepisy odnoszace si¢ do zasad dziedziczenia i
dysponowania majatkiem na wypadek $mierci opieraja si¢ na zalozeniach wlasciwych dla
poprzedniego ustroju spoteczno-gospodarczego i po czesci realizuja odpowiednia dla tamtych
czaséow koncepcje legislacyjna. Owczesna regulacja z istoty musiata uwzgledniaé
okolicznos$¢, ze w wigkszos$ci spoteczenstwo utrzymywalo si¢ z pracy najemnej, a w znacznej
mierze jego majatek ograniczatl si¢ do przedmiotéw codziennego uzytku. Oczywiste jest, ze
przy takim uksztattowaniu modelu stosunkow majatkowych spoteczenstwa, problem
dysponowania, konkretnymi sktadnikami wchodzacymi do przysztego spadku, nie odgrywat
duzej roli. Nalezy przypomnie¢, ze w toku prac kodyfikacyjnych jeszcze pod koniec lat
pigcdziesiatych podkreslano, ze z zasady dziedziczenie stanowi zrodto nabycia majatku bez
pracy. Stad zrozumiala wydawala si¢ wowczas regulacja nieprzewidujaca zadnej poza
dziedziczeniem formy przejgcia majatku po osobie zmarlej. Zmiana ustroju spoleczno-
gospodarczego, rozwoj gospodarczy spoteczenstwa, a nade wszystko wzrost jego zamozno$ci
wymaga rozwazenia zmiany sposobu realizacji ochrony jego interesow majatkowych.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznac, ze tak jak i inne dziedziny prawa tak i ta jego gataz

odnoszaca si¢ do dysponowania majatkiem na wypadek $mierci winna podlega¢ zmianom.



Materia, ktorej dotyczy proponowana regulacja jest niezwykle doniosta. Odnosi si¢
do podstawowego prawa jednostki, jakim jest prawo do swobodnego dysponowania swoim
majatkiem. Jest przy tym prawem autonomicznym wiasciciela, ktory realizuje w ten sposob
jeden z atrybutow wlasnosci. Prawo to podlega tez szczeg6lnej ochronie.

Prawo cywilne z istoty swojej chroni wiasnos¢, a przez wynikajaca z zasad tego
prawa mozliwo$¢ swobodnego uksztattowania tresci stosunku prawnego przyczynia si¢ do
rozwoju gospodarczego. Jest przy tym oczywiste, ze swoboda ksztaltowania przez jednostkg
tresci stosunku prawnego nie jest absolutna i we wspolczesnym obrocie prawnym musza
istnie¢ od niej odstepstwa. Odstgpstwa te sa podyktowane rozmaitymi wzgledami, a ich
katalog w ustawodawstwach poszczegdlnych krajow nie jest staty. W systemach prawnych
kontynentu europejskiego mozna dostrzec znaczng réznorodno$¢ regulacji odnoszacych si¢ do
dysponowania majatkiem na wypadek $mierci. Mozna wprawdzie podja¢ probe znalezienia
pewnych podobienstw poszczegdlnych unormowan, jednakze wystepuja w nich istotne
roznice dotyczace kwestii dopuszczalnego rodzaju czynnosci prawnych na wypadek $mierci,
zamknigtego katalogu, ich mocy wiazacej, czy wreszcie usytuowania poszczegdlnych
przepisow w systematyce kodeksu. W tym wzgledzie dominujaca forma dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci jest testament. Nie jest to jednak forma wytaczna. Obok
testamentu moga wystegpowaé umowy dziedziczenia oraz umowy darowizny na wypadek
$mierci. Tego rodzaju umowy wywodza si¢ z tradycji rzymskiej. Wspotczesnie niektore
ustawodawstwa wprost przewiduja mozliwos¢ zawierania umoéw darowizny, ktorych
skuteczno$¢ prawna uzalezniona jest od $mierci darczyncy. W innych natomiast systemach
prawnych mozliwo$¢ zawierania takich umow dopuszcza si¢ w drodze wyktadni. Kraje, w
ktorych przepisy prawa wprost przewiduja zawieranie umow darowizn na wypadek $§mierci
to: Niemcy, Szwajcaria, Austria, Holandia czy Wgegry. Natomiast we Francji czy we
Wiloszech przyjeto w drodze wyktadni mozliwo§¢ zawierania uméw tego rodzaju, z
zastrzezeniem warunku przezycia darczyncy przez obdarowanego 1 z niemozno$cia
swobodnego odwolania przez darczyncg.

W obowiazujacym w Polsce stanie prawnym, co do zasady, dysponowanie
majatkiem na wypadek $mierci jest wylaczna domena prawa spadkowego. Na gruncie tego
prawa odmienne, niz nakazuje ustawa, uksztaltowanie stosunkow prawnych jest
niedopuszczalne. Spadkodawca jest jednak ograniczony przepisami w sprawach dokonywania
czynnos$ci rozporzadzajacych na wypadek $mierci, migdzy innymi przez dwa postanowienia
dla prawa spadkowego fundamentalne. Po pierwsze, ze rozporzadzi¢ na wypadek $mierci

mozna tylko przez testament. Po drugie, ze umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna.



W mysl przywotanych zasad nie mozna poza testamentem wskaza¢ innej czynnosci prawnej,
moca ktorej dosztoby do przejgcia spadku. Sprzeczna z prawem pozostalaby tez umowa
zawarta za zycia spadkodawcy z jednym lub kilkoma spadkobiercami okreslajaca porzadek
dziedziczenia i sposob przejecia oznaczonych w niej sktadnikéw majatkowych. Polskie prawo
spadkowe jest w tym zakresie jednoznaczne i $cisle zakresla granice dopuszczalnych dziatan
0s0b uczestniczacych w procesie spadkobrania.

Jak pokazuje praktyka sporzadzenie testamentu nie zawsze bgdzie zabiegiem
wystarczajacym. Testator nie moze przesadzi¢ tego, aby wskazana przez niego osoba nabyla z
chwila jego $mierci konkretny wymieniony w testamencie sktadnik majatkowy, ani nie moze
przesadzi¢ o sposobie podziatu majatku spadkowego pomiedzy kilku spadkobiercéw. Wynika
to z przyjetej przez polskie prawo spadkowe zasady sukcesji uniwersalnej, obowiazujacej
takze w sytuacji, gdy testator przeznaczyl poszczegdlnym osobom konkretne sktadniki
majatku spadkowego. Przyktadowo jednemu z nich przeznaczyl dzialajace przedsigbiorstwo
rodzinne, a drugiemu nieruchomos$¢. Przy takim testamencie spadkobiercy nabeda wszystkie
wchodzace do spadku przedmioty majatkowe, a udzial kazdego z nich, zaréwno w catosci
masy majatkowej jak 1 w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku, okreslony bedzie przy
pomocy utamka. Sad, korzystajac z regul wykladni okreslonych w art. 961 kodeksu
cywilnego, orzeknie nabycie majatku spadkowego w wudzialach przypadajacych
poszczeg6lnym spadkobiercom. Powyzej omawiana zasada sukcesji uniwersalnej jest czgsto
niezrozumiata dla osoby, ktéra w testamencie pragnie podzieli¢ (rozpisa¢) swoj majatek na
spadkobiercow w sposOb uznany przez siebie za najlepszy. Zadysponowanie w testamencie
okreslonymi sktadnikami spadku ma dla spadkodawcy w pierwszej kolejnosci wydzwigk
gospodarczy i1 nie dba on o czystos¢ konstrukcji prawnej zawartej w tresci testamentu.

Jest jeszcze drugi aspekt obowiazujacej regulacji spadkowej. W obecnym stanie
prawnym, gdy majatek spadkowy dziedziczy kilku spadkobiercow, musza oni najpierw
przeprowadzi¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku, a nastepnie dokona¢ dzialu
spadku 1 okresli¢, ktoremu z nich przypadna na wtasno$¢ poszczegdlne sktadniki majatkowe.
W wypadku sporu pomigdzy nimi, nawet przy sporzadzonym testamencie, post¢gpowanie
moze toczy¢ si¢ latami, a nabyte w spadku sktadniki czgsto o znacznej warto§ci moga
przesta¢ istnie¢. Niejednokrotnie, gdy spadkobiercy staja si¢ wspotwiascicielami
przedsigbiorstwa, trudnosci w jego funkcjonowaniu moga pojawi¢ si¢ juz na tle biezacego
zarzadu, wyptat wynagrodzen, czy nawet prostego wypelienia deklaracji podatkowych i
wspotodpowiedzialnosci fiskalnej za jego dziatanie. Nie trzeba dodawac, ze tylko niektorzy z

nich moga by¢ zainteresowani regulacja spraw spadkowych 1 prowadzeniem



przedsigbiorstwa, a pozostali nie wykazywac zadnej aktywnosci. Nie wolno zapomnie¢, ze do
czasu zakonczenia postgpowan spadkowych, potwierdzajacych ich prawa spadkowe,
wzgledem np. kontrahentéw czy pracownikow spadkobiercy nie bgda mogli legitymowac si¢
dokumentem potwierdzajacym uprawnienia do prowadzenia firmy, a wigc takim, ktory w
efekcie pozwoli na w pelni skuteczne podpisywanie podstawowych dokumentow. W
przeszio$ci dochodzito w takiej sytuacji do likwidacji prawidlowo dziatajacych firm
rodzinnych. Nie jest to zjawisko pozadane.

Z kolei nie stanowi wlasciwej drogi i nie jest zabiegiem wystarczajacym dla
spadkodawcy, dokonanie w testamencie zapisu konkretnego sktadnika majatkowego. Zapis
wywotuje tylko skutki obligacyjne, a co za tym idzie nie przenosi wprost z chwila $mierci
testatora wtasnos$ci rzeczy na rzecz osoby uprawnionej, a stawia tg¢ osobg wytacznie w pozycji
wierzyciela spadku. Poza tym réznica pojeciowa migdzy dziedziczeniem, a zapisem dla wielu
0s0b jest niejasna i w praktyce powoduje znaczne trudnosci interpretacyjne.

Uksztattowanie stanowiska prawnego spadkodawcy, ktory nie moze skutecznie
izgodnie z wlasnym przekonaniem zadysponowaé poszczegdlnymi skladnikami
majatkowymi 1 osiagnaé przez to zamierzonego celu, w postaci przejscia wlasno$ci
konkretnych rzeczy na wskazane osoby, jest sprzeczne z zasada swobody dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci, ktora akurat w tym zakresie nie powinna by¢ ograniczona.
Nalezy zatem rozwazy¢ potrzebg wprowadzenia regulacji dopuszczajacej mozliwose
dysponowania majatkiem na wypadek $mierci w drodze innych niz testament czynno$ci
prawnych. Tego rodzaju czynnos$cia moze by¢ darowizna na wypadek $mierci. Jest to

instytucja, ktéra moze w wielu przypadkach stanowi¢ alternatywe dla testamentu.

I1. Kierunki proponowanych zmian

Kazdy, kto posiada okreslony majatek i jest podmiotem okreslonych praw i
obowiazkow powinien mie¢ mozno$¢ decydowania o jego losach zarowno za zycia jak 1 na
wypadek $mierci. Nie ma zadnego przekonywajacego uzasadnienia, dla ktérego zasadzie
swobodnego dysponowania wlasnym majatkiem nalezy si¢ sprzeciwi¢. W szczegdlnosci, nie
moze temu sta¢ na przeszkodzie zasada dysponowania majatkiem na wypadek $mierci tylko
przez testament, skoro doznaje ona ograniczen przez mozliwo$¢ wytaczenia ze spadku
okreslonych skladnikoéw majatkowych. Sytuacje, w ktorych poszczegoélne sktadniki
majatkowe nalezace do osoby zmartej nie wchodza do spadku po nim znane sa juz polskiemu

prawu cywilnemu i najczesciej wystepuja przy okazji wskazania przez zmartego osob, ktore
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uprawnione sg do pobrania po jego $mierci naleznosci z rachunku bankowego lub nalezno$ci
przypadajacych z umowy ubezpieczenia.

Przyjecie unormowania o moznosci dysponowania majatkiem na wypadek $mierci
wylacznie przez testament nie wynika z jakiej§ naturalnej konieczno$ci, ale jest tylko
zabiegiem o charakterze technicznym, ktéry akurat w cze$ci dotyczacej dziedziczenia
testamentowego ma istotne wady. Usunigcie ich nie jest mozliwe bez zmiany odpowiednich
przepisow kodeksu cywilnego.

Polski kodeks cywilny nie zajmuje si¢ kwestia zawierania umoéw darowizny na
wypadek $mierci (donatio mortis causa). Z uwagi na tre$¢ art. 941 k.c. przyjmuje si¢, ze na
gruncie polskiego prawa cywilnego taka darowizna jest w ogdle niedopuszczalna. W zwiazku
z tym w praktyce takie umowy nie wystgpuja, mimo ze sa formutowane poglady w literaturze,
iz zawieranie takich uméw nie oznacza naruszenia obowiazujacego prawa.

Zatozeniem reformy jest to, aby dopusci¢ w polskim prawie cywilnym mozliwo$¢
dokonywania czynnos$ci prawnych, w wyniku ktorych w drodze umowy darowizny
obdarowany nabywalby przedmiot darowizny z chwila $mierci darczyncy. Proponowane
rozwigzanie nie naruszajac regul prawa spadkowego wprowadza instytucj¢ umozliwiajaca
zadysponowanie konkretnym sktadnikiem majatkowym na wypadek $mierci.

Przedtozony projekt ustawy przyjmuje nastgpujace zatozenia.

Nowa regulacja ma przyczyni¢ si¢ do ulatwienia obrotu prawnego i uniknigcia
komplikacji zwiazanych z dziedziczeniem dowolnie wybranych przez strony sktadnikow
majatkowych, takich jak np. przedsigbiorstwo, nieruchomosci, udziaty lub akcje w spétkach
kapitatowych oraz zbywalnych praw 1 obowiazkéw w spotkach osobowych. Moze przez to
znacznie przyczyni¢ si¢ do uproszczenia, po $mierci dotychczasowego wlasciciela, przejecia
czgéci jego schedy. Za jej wprowadzeniem przemawiaja przede wszystkim wzgledy
praktyczne, a zwlaszcza zasada swobody umow i poszanowania dla swobody dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci.

Darowizna na wypadek $mierci, zgodnie z opracowanym projektem bedzie instytucja
prawa zobowiazan, do ktorej beda mialy w wigkszosci zastosowanie dotychczas
obowiazujace przepisy o darowiznach, co znacznie ulatwi wprowadzenie w zycie
projektowanych uregulowan. Wbrew sugestii zawartej w nazwie tej instytucji, nie bedzie to

regulacja prawa spadkowego.
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ITII. Omowienie poszczegolnych zmian
Ze wzgledu na konieczno$¢ omédwienia w pierwszej kolejnosci samej konstrukcji
darowizny na poczatku zostana poczynione uwagi do projektowanych przepisow tytutu

XXXIII ksiggi trzeciej kodeksu cywilnego.

Art. 888'.

Proponowany przepis statuuje w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ zawarcia
samej umowy darowizny na wypadek S$mierci. W sposob jednoznaczny przesadza o
mozliwo$ci zawierania tego typu umoéw 1 okresla skutki prawne z niej wynikajace. Regulacja
wprowadza jako zasade umowe inter vivos zawierana z udzialem obydwu stron, w ktorej
darczynca w sposob stanowczy i ostateczny dysponuje przedmiotem darowizny definitywnie
rozporzadzajac nim, ze skutkiem na chwilg jego $mierci. Przedmiot darowizny przechodzi na
obdarowanego, nie z chwila podpisania umowy, a dopiero z chwila $mierci darczyncy.
Czynnikiem decydujacym o przejsciu wilasnosci tak jak przy dziedziczeniu, jest $mieré
darczyncy. Do samej wigc $mierci wiascicielem darowanej rzeczy pozostanie zatem
darczynca. Skutek prawny w postaci nabycia przedmiotu darowizny nastapi z mocy samego
prawa i dla jego wywotania nie wymaga si¢ zadnych dodatkowych czynno$ci prawnych z
udziatem spadkobiercéw darczyncy. Taka darowizna wywota ex defintione skutki rzeczowe
(przeniesie wtasno$¢ z chwila $mierci darczyncy) takze w stosunku do nieruchomosci. Dla
uniknigcia watpliwosci wyraznie zaznaczono, ze przedmiot darowizny nie wchodzi w sktad
spadku po darczyncy. Projektowana regulacja zaktada wigc stan zwiazania stron (jaki zaktada
umowa warunkowa) do $mierci darczyncy.

Przyjecie konstrukeji prawnej darowizny jako umowy zawieranej miedzy Zyjacymi
(inter vivos) powoduje, ze darowizna taka nie bgdzie mogta by¢ swobodnie odwotana przez
darczynce. Moze to jednak wyjatkowo nastapi¢ w granicach okre$lonych przepisami art. 896,
898-900, 902 k.c. Umieszczenie darowizny na wypadek $mierci w ramach przepisoOw Tytulu
XXXIII kodeksu cywilnego powoduje konieczno$¢ stosowania, z odpowiednimi oczywiscie
modyfikacjami, wszystkich przepiséw odnoszacych si¢ do umoéw darowizny, w szczegdlnosci
co do stron umowy, ich zdolnosci do czynno$ci prawnych, oznaczania przedmiotu umowy,
samego jej wykonania oraz wreszcie odpowiedzialno$ci za wykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Dokonywane darowizny moga dotyczy¢ konkretnych wskazanych
w umowie sktadnikéw majatkowych, nie moga za§ dotyczy¢ calego przysztego majatku,
ktérego wiascicielem na dzien $mierci pozostanie darczynca. W tym wzgledzie zamieszczono

regulacje art. 888' §3 uniemozliwiajac dokonywania w drodze darowizn przyszlego spadku,
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albowiem taka darowizna niczym nie roznitaby si¢ od umowy o dziedziczenie.
Wprowadzenie tego rodzaju regulacji nie jest zaloZzeniem projektu.

Jednym z zasadniczych warunkéw skuteczno$ci darowizny jest to, aby
obdarowany przezyl darczyncg. Jesli obdarowany zmarlby przed darczynca umowa
darowizny nie wywota skutkéw prawnych. Przepis $cisle mowi o bezskuteczno$ci czynnosci
prawnej, ktorej skutki sa niweczone w nastgpstwie wczesniejszej Smierci obdarowanego lub
w wypadku likwidacji obdarowanych os6b prawnych. Natomiast dla sytuacji, gdy darowizny
dokonano na rzecz kilku oséb, z ktérych tylko niektore przezyly darczynce przyjeto podobne
rozwigzanie wzorowane na art. 965 k.c. odnoszacym si¢ do przyrostu. Wydaje sig, ze
najbardziej to odpowiada intencjom stron zawierajacych umowe.

Do czasu $mierci darczyncy, osoba obdarowana bedzie pozostawala w pozycji
uprawnionego do nabycia przedmiotu darowizny, co znaczy ze begdzie sluzyla jej ochrona
przed celowym wyzbyciem si¢ majatku przez darczynce. (art. 116 k.c.) Z uwagi na to, w celu
ochrony interesOw nabywcy, przy obrocie najbardziej wartosciowymi skladnikami majatku
(nieruchomos$ciami, lokalami spotdzielczymi) przewidziano mozliwo$¢ ujawnienia zawartej

umowy we wlasciwej ksiedze wieczystej.

Art. 888°.

Przypadki, gdy przedmiot darowizny stanowil bedzie wspdlno§¢ majatkowa beda
czeste. Regula bedzie, ze z chwila $mierci pierwszego z darczyncow obdarowany stanie sig¢
wspotwlascicielem na zasadach wspotwlasnosci utamkowej przedmiotu darowizny. Mozna
jednak zastrzec, ze darowizna bedzie skuteczna w catosci juz z chwila $mierci pierwszego
z darczyncéw. Niedopuszczalne za$ bedzie zastrzezenie, ze darowizna przechodzi na
obdarowanego, dopiero z chwila $mierci drugiego z darczyncow, gdyz wowczas udziat
wczesniej zmarlego darczyncy z istoty podlegatby dziedziczeniu, a to jest wbrew regule

darowizny mortis causa.

Art. 890"

Wprowadza si¢ zasadg formy aktu notarialnego dla umowy darowizny na wypadek
smierci. Nalezy uzna¢, ze tego rodzaju umowy beda mialy szczegdlny charakter, wiazacy dla
obu stron, ktorych jednak skuteczno$¢ bedzie odtozona w czasie, niekiedy nawet odlegtym.
Obie strony winny przy takiej czynno$ci dziata¢ ze szczegdlnym namystem i nie podejmowac
decyzji pochopnych. Z cata pewnos$cia przyczyni si¢ do tego obecnos$¢ przed notariuszem w

celu sporzadzenia aktu notarialnego. Notariusz jako osoba urzedowa wyjasni dodatkowo
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skutki dokonywanych czynnosci i zadba o zabezpieczenie interesOw obu stron umowy.
Obecna regulacja odnoszaca si¢ do zwyklych darowizn wymaga formy aktu notarialnego

tylko dla o§wiadczenia darczyncy.

Art. 901"

Regula jest, ze zmiana stosunkdw pomigdzy powstaniem zobowiazania, a jego
wykonaniem, nie powinna mie¢ wpltywu, zgodnie z zasada pacta sunt servanda, na tres¢
taczacego strony stosunku prawnego. W wyjatkowych wypadkach na gruncie prawa
zobowiazan (art. 357' Kodeksu cywilnego) dopuszcza si¢ jednak modyfikacje stosunkow
umownych niezaleznie od zgody obu zainteresowanych stron. Wystgpuje to wtedy, gdy
wykonanie umowy, prowadzitoby do skutku razaco niesprawiedliwego i krzywdzacego dla
jednej ze stron umowy.

Proponowany przepis jest adresowany wylacznie do nabywcy przedmiotu
darowizny, dla ktorego z réznych, wyjatkowych wzgledow nabycie przedmiotu darowizny
bytoby niepozadane. Moga w praktyce wystgpowac takie przypadki, gdy obdarowany straci
zainteresowanie nabyciem przedmiotu darowizny. Moga to by¢ wzgledy ekonomiczne, takie
jak zniszczenie rzeczy, czy znaczna utrata jej warto$ci. Moga o tym decydowac takze
wzgledy osobiste, gdy z powodu ztych wzajemnych stosunkéw obdarowany nie bedzie chciat
otrzyma¢ darowanej rzeczy. Trudno w tej sytuacji odméwi¢ ochrony obdarowanemu, ktéry z
uwagi na brzmienie art. 357' nie moglby powola¢ si¢ na klauzule rebus sic stantibus.
Przestanki, na podstawie ktorych bedzie mozna skorzystaé z art. 901' sa ogolne i
niedookreslone. Pozwoli to jednak sadowi na wydawanie rozstrzygnig¢ w sposob
zindywidualizowany, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku i w zaleznosci

od zyciowych sytuacji.

Art. 994 § 4.

Proponuje si¢ dodanie przepisu, na podstawie ktorego darczynca bedzie miat wigksza
swobod¢ w dysponowaniu swoim majatkiem przez wytaczenie pewnej kategorii darowizn z
obowiazku ich doliczania na poczet naleznego zachowku. Przepis ten zmierza do ochrony
obdarowanego mortis causa, ktory bylby niejednokrotnie obciazony nadmiernymi sptatami, a
z uwagi na to, ze dokonanie takiej darowizny nastgpuje z chwila $mierci darczyncy nie
moglby si¢ powolywac na uptyw dziesigcioletniego terminu przewidzianego w art. 994 § 1

k.c.
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Art. 1034'.

Jesli chodzi o pozycje wierzycieli darczyncy, to trzeba stwierdzi¢, ze skoro
przedmiot darowizny do spadku nie wchodzi, to wierzyciele nie mogliby zada¢ zaspokojenia
ewentualnych dlugéw spadkowych z majatku, ktory byl przedmiotem darowizny. Tego
rodzaju sytuacja mogtaby prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego uprzywilejowania darczyncy,
zwlaszcza w wypadku znacznych darowizn wyczerpujacych wigksza czg$¢ spadku.
Okoliczno$¢ ta musi prowadzi¢ do zaproponowania regulacji, zgodnie z ktéra obdarowany
odpowiadatby za dhugi spadkowe. Jego pozycja wzgledem wierzycieli spadku nie begdzie
jednak polegata na wspotodpowiedzialno$ci razem z pozostatymi spadkobiercami, a wejdzie
w rachubg positkowo 1 wtedy, gdy egzekucja wzgledem spadkobiercow dluznika nie
przyniesie rezultatu. Wierzyciel w pierwszej kolejnosci wystapi wobec spadkobiercow
o zaplatg, a dopiero w wypadku braku zaspokojenia odpowiedzialny za splatg¢ diugu
spadkowego pozostanie obdarowany. Przepis ten wywota i ten skutek, ze uniemozliwi celowe
wyzbywanie si¢ majatku przez dluznikéw w celu uniknig¢cia odpowiedzialnosci za dhugi.
Podobne wzgledy stoja u podstaw propozycji zmian w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Wprowadzenie nowej instytucji prawnej nie doprowadzi do
pogorszenia sytuacji wierzycieli. OczywisScie nalezy mie¢ na uwadze, ze projektowane
przepisy nie bgda stalty na przeszkodzie w dochodzeniu przez wierzycieli roszczen na
podstawie art. 527 i nast. k.c. Przy dokonywanych darowiznach, istniejace na korzys¢

wierzycieli domniemania prawne znacznie wzmacniaja ich pozycj¢ prawna.

Art. 872.

Obecny art. 872 kodeksu cywilnego zezwala na wejscie spadkobiercow zmartego
wspolnika do spotki cywilnej, o ile jest to zastrzezone w umowie spotki cywilne;.
Spadkobiercom takim przystuguja te wszystkie prawa, ktore przystugiwaty spadkodawcy.
Nowela przepisu ma umozliwi¢ wejscie do spotki nie tylko spadkobiercow, ale takze osob
obdarowanych na podstawie umoéw okreslonych przez projektowany art. 888' k.c. Nie ma
zadnego uzasadnienia, dla ktorego osoby te miatyby by¢ inaczej traktowane anizeli nabywcy
spadku pod tytulem ogdélnym. Niniejsza zmiana kodeksu cywilnego ma migdzy innymi za
zadanie umozliwi¢ wejscie do spotki osob obdarowanych w miejsce zmartego wspdlnika.
Bedzie to dopuszczalne, jezeli mozliwo$¢ taka zostala przewidziana dla obdarowanych na
wypadek $mierci w umowie spotki oraz gdy zostali oni obdarowani ogélem uprawnien ze

stosunku spoiki.
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IV. Zmiany w pozostalych ustawach

Proponowane zmiany sa nastgpstwem omowionych powyzej zmian w prawie
materialnym. W tym wzgledzie nalezy dokona¢ zmian w ustawie o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow i odnies¢ si¢ do sytuacji braku zgody wihasciwego ministra na nabycie
nieruchomosci. Obdarowany moze wystapi¢ o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci
najpézniej] w terminie dwoch lat od $mierci darczyncy. W braku zgody umowa taka nie
wywola skutkéw prawnych, a przedmiot darowizny bedzie nalezal do spadkobiercow
darczyncy. W praktyce zapewne o taka zgodg strona bedzie wystgpowac za zycia darczyncy.

Jezeli chodzi o zmiany w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece oraz zmiany w
prawie o notariacie, to zmierzaja one do ochrony osoby obdarowanej, gdy przedmiotem
darowizny jest nieruchomo$¢, uzytkowanie wieczyste lub spotdzielcze prawo do lokalu, dla
ktorego jest prowadzona ksigga wieczysta. Notariusz zgodnie z nowym art. 92 § 4a prawa o
notariacie bedzie miat obowiazek przestania aktu notarialnego obejmujacego darowizng na
wypadek $mierci do sadu prowadzacego wlasciwa ksigge wieczysta. Sad dziatajac na
podstawie nowego art. 16 ust. 2 pkt 7 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece dokona wpisu
w dziale III wlasciwej ksiggi wieczystej prawa wynikajacego z darowizny na wypadek
$mierci. Wpis prawa w dziale III ochroni nabywcg z darowizny przed ewentualnymi
nieuczciwymi pozniejszymi dyspozycjami majatkowymi darczyncy.

Konieczna bedzie takze odpowiednia zmiana przepisow podatkowych i1 wskazanie
terminu powstania obowiazku podatkowego.

Zmiana do ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze

zostata omOwiona wraz z omdwieniem nowego art. 1034' k.c.

V. Ocena skutkéw prawnych regulacji

Umowy darowizny na wypadek $mierci beda mialy zastosowanie w sytuacji
przejecia dziatajacych przedsigbiorstw rodzinnych, a takze przy przejmowaniu udziatow lub
akcji w spotkach. Mozna oczekiwaé takze zainteresowania przy dokonywaniu darowizn
nieruchomos$ci. W wypadku dokonania darowizny przedsigbiorstwa zamierzony przez strony
skutek prawny przejecia majatku nastapi z mocy samego prawa, a zdarzeniem o tym
decydujacym bedzie $mier¢ darczyncy, ktory do tego czasu bedzie pozostawat wiascicielem
darowanego skfadnika majatkowego. Moze to przyczyni¢ si¢ do ulatwienia dziatalno$ci
gospodarczej i przyspieszenia rozwoju wielu firm.

Jesli chodzi o pozycje wierzycieli darczyncy, to trzeba stwierdzié, ze skoro

przedmiot darowizny do spadku nie wchodzi, to wierzyciele nie begda mogli zadaé
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zaspokojenia ewentualnych dlugow spadkowych z majatku, ktéory byt przedmiotem
darowizny. Nie znaczy to jednak, aby ich pozycja z tego powodu ulegla szczegdlnemu
pogorszeniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie do samej $Smierci, wladciciel rzeczy nie jest
ze wzgledu na wierzycieli, co zasady ograniczony w dysponowaniu swoim majatkiem. Moze
wedtug uznania kazda rzecz zby¢ pod jakimkolwiek tytulem prawnym nie pytajac o zgode
wierzycieli. Juz zatem 1 w obecnym stanie prawnym wierzyciele w takim wypadku musza
liczy¢ si¢ z mozliwoscia wyzbycia majatku przez dhluznika 1 powinni odpowiednio
zabezpieczy¢ swoje roszczenia. Moga tez dochodzi¢ swoich roszczen z pozostatych
nalezacych do darczyncy skladnikéw majatkowych. W kazdym jednak wypadku, jesli
dotychczasowy wiasciciel dziata na szkodg wierzycieli i ze swiadomoscia ich pokrzywdzenia
oraz podpisuje umowg¢ wyzbywajac si¢ majatku, strony tej umowy musza liczy¢ sig
zmozliwoscia dochodzenia przez wierzycieli roszczen 1 uznania takiej umowy za
bezskuteczna. Przy dokonywanych darowiznach, istniejace na korzy$¢ wierzycieli
domniemania prawne znacznie wzmacniaja ich pozycje¢ prawna.

Zaproponowane zmiany nie sa rozlegle, gdyz zmierzaja do wprowadzenia w zycie
1 stosowania nowej wprawdzie regulacji, ale opierajacej si¢ na wystgpujacej od dawna tradycji
dokonywania darowizn.

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa, ktora nie
wniosta uwag do projektu, Krajowa Izba Radcéw Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka,
ktére odniosty si¢ krytycznie do nowej instytucji prawa cywilnego oraz Krajowa Rada
Notarialna, ktora pozytywnie przyjeta projektowane przepisy oraz zaproponowata szereg,
przyjetych w trakcie pierwszego czytania, poprawek. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji zglosil uwagi jedynie w zakresie zmiany ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw. Minister Sprawiedliwosci wyrazil
negatywne zdanie na temat projektu, poniewaz uwaza, iz nalezy wprowadzi¢ do ustawy tzw.
zapis windykacyjny.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje obciazenia budzetu panstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Mikotaj Dowgielewicz
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Warszawa, dnia 4[{ maja 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawcezej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 495 S; pismo z dnia 11.05.2009 r., nr BPS/KU-034/495 5/09),

pozwalam sobie wyrazié nastgpujacq opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
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