UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych

rynkow rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia

2009 r. ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow

rolnych, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1))

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 13 skresla sig lit. c;
w art. 1 w pkt 14, w lit. e skresla si¢ wyraz "dwoma";

w art. 1 w pkt 15, w art. 34h w ust. 1 po wyrazie "odmowy" dodaje si¢ wyrazy "oraz

o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego";

w art. 1 w pkt 18, w art. 38d w ust. 3 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ", ktorych podpisy

zostaly poswiadczone notarialnie ";

w art. 4 w ust. 4 po wyrazach "30 dni od" dodaje si¢ wyraz "dnia".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawg o Agencji Rynku

Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych i uchwalit do niej pig¢ poprawek.

Przepis art. 31b ust. 7 ustawy o Agencji Rynku Rolnego i1 organizacji niektorych
rynkow rolnych w brzmieniu uchwalonym przez Sejm naklada na producenta cukru
obowiazek zawarcia z plantatorem, ktoremu przystuguje prawo do uprawy i dostawy, umowy
kontraktacji, w ramach ktorej jest obowiazany odebra¢ okreslona przyshugujacym
plantatorowi prawem do uprawy i1 dostawy ilos¢ burakow cukrowych. Na gruncie takiego
rozwigzania powstaja watpliwosci natury konstytucyjnej, poniewaz interpretacja tego
przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, iz jest to norma naruszajaca zasad¢ wolnosci
dziatalnosci gospodarczej wyrazona w art. 22 Konstytucji RP.

W wyroku z 7 czerwca 2005 r. (sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze "Wolno§¢ wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej mieSci w sobie niewatpliwie zaréwno aspekt «ilosciowy»,
zwiazany ze swoboda okreslania intensywnosci prowadzenia dziatalnos$ci, jak i «jakoSciowy,
przez ktory rozumie¢ mozna swobode okreslenia zakresu prowadzonej dziatalnosci
(terytorialnego, personalnego, rzeczowego).

Zdaniem Senatu przepis art. 31b ust. 7 ustawy narusza wiasnie aspekt jakosciowy
normy konstytucyjnej, odbierajac producentom cukru swobode¢ wyboru osoby kontrahenta i
przedmiotu kontraktu.

Zgodnie z art. 22 ustawy zasadniczej ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
jest dopuszczalne pod dwoma warunkami. Pierwszy z nich to zastosowanie drogi ustawowej;
drugi warunek polega na tym, ze ograniczenie to jest dopuszczalne tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku pierwszy z
warunkow jest spelniony, natomiast dyskusyjne jest to czy zaistniala przestanka waznego
interesu  publicznego, ktéra uzasadnialaby wprowadzenie opisanego rozwiazania
normatywnego.

Co wigcej, w praktyce mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorych plantator nie godzitby si¢
na zawarcie umowy w ogoéle lub na warunkach mozliwych do zaakceptowania przez
producenta. Wtedy adresat normy prawnej bylby zmuszony do czynienia niemozliwego,
co stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa

prawnego.



Senat uznal, ze wynikajacy z art. 31b ust. 8 ustawy spoczywajacy na producencie
cukru obowiazek zasiggnigcia, przed poszczegdlnymi etapami przyznawania limitow
produkcji 1 przed zawarciem umowy kontraktacji, opinii ogdlnokrajowej spoteczno-
zawodowej organizacji rolnikéw reprezentujacej interesy plantatoréw burakéw cukrowych
jest nieuzasadniony.

Powyzsze uzasadnia poprawke nr 1.

Poprawka nr 2 usuwa z tresci przepisu zbgdny wyraz "dwoma", ktory nie wnosi tresci
normatywnej do przepisu, a jego pozostawienie mogloby powodowacé watpliwosci

interpretacyjne.

W sprawach dotyczacych przyznania pomocy na rzecz dywersyfikacji nie stosuje si¢
Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze przepisy dotyczace wlasciwosci
miejscowej organdw, wytaczenia pracownikoOw organu, dorgczen i wezwan, udostgpniania
akt, a takze skarg 1 wnioskow, stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli doda¢ do tego zasady okreslone
w art. 34g ust. 2, postgpowanie w sprawie przyznania pomocy jawi sig, jako postgpowanie
quasi administracyjne. Dlatego Senat uznat za celowe natozy¢ na Agencje Rynku Rolnego
obowiazek informowania o mozliwosci zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji
o odmowie przyznania pomocy. To rozwigzanie, analogiczne do zawartego w KPA, wzmocni
ochrong prawna plantatoréw burakéw cukrowych. Z tych wzgledoéw Senat uchwalil poprawke

nr 3.

Poprawka nr 4 zmienia formg czynno$ci prawnej, polegajacej na wskazaniu podmiotu
uprawnionego do uzyskania ptatnosci niezwiazanej, z pisemnej z podpisami poswiadczonymi
notarialnie, na formg pisemna (art. 38d ust. 3 pkt 3 ustawy nowelizowanej). W ten sposob
forma tej czynno$ci prawnej zostata zroOwnana z forma wymagana przy wskazaniu
uprawnionego do uzyskania pomocy przyznawanej] w ramach dziatan "Modernizacja
gospodarstw rolnych" (art. 341 ust. 4 ustawy nowelizowanej).

Poza tym ustawa w ksztalcie uchwalonym przez Sejm ustanawiala paradoksalna
zasade, ze do rozporzadzenia prawem do uzyskania ptatnos$ci niezwigzanej wymagana jest
forma pisemna, zastrzezona pod rygorem niewazno$ci (art. 38d ust. 3 pkt 1 ustawy
nowelizowanej), a do wskazania podmiotu uprawnionego do uzyskania platnosci
niezwigzanej potrzebna jest forma pisemna z notarialnie poswiadczonymi podpisami. Czyli,

ze do wykonania prawa potrzebna jest forma dalej idaca niz do rozporzadzenia prawem.



Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny i zmierza do doprecyzowania terminu,
w ktorym producenci rolni ubiegajacy si¢ o platno$¢ niezwiazana za rok gospodarczy

2008/2009, beda mogli sktada¢ wnioski o przyznanie tej ptatnosci.



