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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r.

ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat, odrzuca tg ustawg.
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzyt ustawg o zmianie ustawy o zakltadach
leczniczych dla zwierzat i uchwalit jej odrzucenie w catosci.

Dokonujac analizy dodawanego do ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat art. 6a pod
katem spdjnosci systemu prawa, Senat uznal, iz przepis ten nie koresponduje z trescia zwolnienia
przedmiotowego okreslonego w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 21 ust. 1 pkt
23b). W przepisie formutujacym zwolnienie moéwi si¢ bowiem o zwrocie kosztow "do wysokos$ci
miesigcznego ryczaltu pienigznego albo do wysokosci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy
zastosowaniu stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, okreslonych w odrgbnych przepisach wydanych
przez whasciwego ministra ', jezeli przebieg pojazdu, z wytaczeniem wyplat ryczattu pienieznego, jest
udokumentowany w ewidencji przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika". Natomiast
dodawany przepis odnosi si¢ do miesigcznego ryczattu albo umowy cywilnoprawnej o uzywanie
pojazdu do celow stuzbowych zawartej na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym (w przepisach tych przyjgto, ze zwrot kosztow na
podstawie umowy o uzywanie pojazdu do celow stuzbowych nastepuje w formie miesigcznego
ryczattu). Przyjeta konstrukcja wyklucza, w opinii Senatoréw, mozliwo$¢ zwolnienia z podatku
dochodowego w przypadku zwrotu kosztéw do wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy
zastosowaniu stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu udokumentowanego w ewidencji przebiegu
pojazdu prowadzonej przez pracownika.

Ponadto zdaniem Senatu dodawany art. 6a nie przewiduje wprost obowiazku pracodawcy
ponoszenia kosztow uzywania do celow shuzbowych pojazdow niebgdacych jego wiasnoscia (a tym
samym nie przyznaje pracownikowi stosownego prawa) albo mozliwosci przyznania pracownikowi
prawa do zwrotu tych kosztow, co jest warunkiem skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od
podatku dochodowego od o0sob fizycznych. Przepis zostat sformutowany w taki sposob, ze mozna go
interpretowac jako przyznanie stosownego prawa pracodawcy, a nie pracownikowi, a tym samym jego
zakres nie odpowiada tresci zwolnienia przedmiotowego. Zdaniem Senatu, uchwalenie ustawy w
ksztatcie przyjetym przez Sejm skutkowaé mogloby tym, iz kwoty wyptacane pracownikom tytulem
zwrotu kosztow uzywania ich prywatnych pojazdéow do celow stuzbowych nadal beda stanowity dla
nich przychod ze stosunku pracy i tym samym pracownicy bgda obowiazani placi¢ od tych kwot

podatek dochodowy.

! Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych

wlasnoscia pracodawcy, wydane na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
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Majac na uwadze, ze przepis niespdjny z systemem prawa jest niefunkcjonalny (nie jest
mozliwe, aby stosowanie przepisu doprowadzito do osiagnigcia celu zatozonego przez ustawodawce)
Senat uznat, ze dodawany przepis nie moze sta¢ si¢ czescia porzadku prawnego. W sprzecznosci z
zasada rzetelnej legislacji (wyinterpretowanej z zasady demokratycznego panstwa prawnego) stoi
bowiem uchwalanie przepisoéw przyznajacych prawa pozorne.

Powodem odrzucenia ustawy byt rowniez fakt, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy nie
wyjasniono w sposob przekonujacy, dlaczego akurat ta grupa zawodowa zastuguje na
uprzywilejowanie. Zdaniem Senatu rozwiazanie to moze budzi¢ watpliwosci, co do zgodnosci
analizowanego przepisu z konstytucyjna zasada rownosci.

Uchwalajac odrzucenie ustawy wzigto rowniez pod uwagg, iz w trakcie prac parlamentarnych
nad ustawa zaréwno Rada Ministrow w stanowisku wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zakltadach leczniczych dla zwierzat (a pozniej wobec ustawy), jak i eksperci w swoich
opiniach %, wskazywali, iz projektowana ustawa nie jest zredagowana prawidtowo (w szczeg6lnosci
sygnalizowano, ze dodawany art. 6a sformulowany zostat w sposob nieuwzgledniajacy: innych
analogicznych przepisow w systemie prawnym — art. 46a ustawy o lasach, czy tez art. 19 ustawy
o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej "Poczta Polska", ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o transporcie drogowym). Ponadto wskazywano
réwniez na watpliwosci zwigzane z merytorycznym aspektem wprowadzanego rozwiazania. W
szczegolnosci Rzad w swoim stanowisku wskazuje, iz "nie dostrzega korzysci spolecznych
wynikajacych z proponowanego rozwigzania", ktorego beneficjentem bedzie wylacznie okreslona grupa

zawodowa (stanowisko Rzadu str. 3).

2 Zob. Hanna Rasz "Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzqt" oraz
Agnieszka Grzelak "Opinia prawna do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla

zwierzqt".



