UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Stuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji
Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Shuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43 poz. 277, z pozn. zm.")
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 44 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
"3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do policjanta-ojca w okresie korzystania
przez niego z urlopu macierzynskiego.";
2) art. 44a otrzymuje brzmienie:

"Art. 44a. Policjantowi zwolnionemu na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 1 6 w czasie urlopu
wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop zostat
udzielony:

1) $wiadczenie pieni¢gzne, wyptacane na zasadach obowiazujacych przy
wyplacaniu zasitku wychowawczego;
2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownikdéw zwalnianych z pracy
w czasie urlopu wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.";
3) art. 79 otrzymuje brzmienie:

"Art. 79. 1. Policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem
okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa funkcjonariuszami, z uprawnien
moze korzysta¢ tylko jedno z nich.

2. Policjantowi nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu

stuzby w okresie, w ktorym moglby korzystaé z urlopu wychowawczego.".

Art. 2.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120,
poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170 oraz z 2008 r. Nr 86, poz. 521.



W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, z p6zn.

zm.”) art. 43 otrzymuje brzmienie:

"Art. 43. 1. Funkcjonariuszowi celnemu przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane
z rodzicielstwem okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowia inaczej.

2. Funkcjonariuszowi celnemu nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie
wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzystaé z urlopu

wychowawczego.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pbzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 64:
a) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do funkcjonariusza-ojca w okresie
korzystania przez niego z urlopu macierzynskiego.",
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Funkcjonariuszowi zwolnionemu na podstawie art. 54 ust. 3 lub art. 60 ust. 2 pkt 5 i
6 w czasie urlopu wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop
zostat udzielony:
1) $wiadczenie pienigzne, wyplacane na zasadach obowiazujacych przy
wyplacaniu zasitku wychowawczego;
2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownikow zwalnianych z pracy w
czasie urlopu wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.";
2) art. 93 otrzymuje brzmienie:
"Art. 93. 1. Funkcjonariuszowi  przystluguja  uprawnienia  pracownika  zwiazane
zrodzicielstwem okreSlone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej
ustawy nie stanowia inaczej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa

funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno z nich.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 r.,
7 2005 r. Nr 167, poz. 1399, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25,
poz. 162, Nr 57, poz. 390 i Nr 89, poz. 589 oraz z 2008 r. Nr 53, poz. 311.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz. 1070, Nr 130,
poz. 1188 1 Nr 166, poz. 1609, z 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz. 1800, Nr 267, poz. 2647 i Nr 273, poz.
2703, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz z 2008 r. Nr 11 poz.
59.



2. Funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo zlozenia wniosku o obnizenie
wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzysta¢ z urlopu

wychowawczego.".

Art. 4.
W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, Nr 158, poz. 1122 1 Nr 218, poz. 1592 oraz z 2008 Nr 171, poz. 1056) art. 82
otrzymuje brzmienie:
"Art. 82. Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownika zwiazane z rodzicielstwem

okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej.".

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Wyjasnienie celu ustawy.

Funkcjonariusze shuzb mundurowych: policjanci, funkcjonariusze Stuzby Celnej,
funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz
funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zw. dalej funkcjonariuszami, w
zalezno$ci od miejsca pracy i ptci maja zréznicowany dostep do uprawnien rodzicielskich. Nie
istnieja racjonalne powody odmiennego traktowania poszczegélnych funkcjonariuszy.
Zarowno tres¢ Konstytucji RP oraz postanowienia - obowiazujacego Polske jako cztonka UE -
prawa wspolnotowego, jak rowniez ratyfikowanych przez Polske¢ umoéw migdzynarodowych
obliguja do rownego traktowania pracownikow. Odpowiednie przepisy w tym zakresie zostaty
juz implementowane do Kodeksu pracy. Celem tej ustawy jest zrOwnanie uprawnien
rodzicielskich funkcjonariuszy z uprawnieniami rodzicielskimi pracownikow, gwarantowanych

przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

2. Przedstawienie stanu obecnego.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji stanowi, ze policjanta-kobiety nie mozna
w okresie ciazy i w czasie urlopu macierzynskiego zwolni¢ ze stuzby, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w art. 41 ust. 1 pkt 3 14 oraz ust. 2 pkt 2, 3, 51 6. W razie zwolnienia ze stuzby, na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 1 6, przystuguje jej uposazenie do konca urlopu macierzynskiego.
Ponadto policjantowi-kobiecie zwolnionej na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 51 6 w czasie urlopu
wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop zostat udzielony:

1) $wiadczenie pienigzne, wyptacane na zasadach obowiazujacych przy wyptacaniu zasitku
wychowawczego,

2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownic zwalnianych z pracy w czasie urlopu
wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ponadto art. 79 jednoznacznie postanawia, ze tylko policjantowi-kobiecie przystuguja

szczegllne uprawnienia przewidziane dla pracownic, jezeli ustawa o Policji nie stanowi

inaczej. Z brzmienia dotychczas obowiazujacych przepiséw ustawy wynika, ze nie moze z nich

skorzysta¢ policjant-megzczyzna.

Ustawa o Shuzbie Celnej postanawia, ze tylko funkcjonariuszowi — kobiecie
przystuguja szczegolne uprawnienia przewidziane w prawie pracy dla pracownic. Tym samym
z uprawnien tych nie moze skorzysta¢ funkcjonariusz — mezczyzna, ojciec dziecka
wychowujacy dziecko oraz funkcjonariusz, ktéry przyjal dziecko na wychowanie 1 wystapit do
sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka

lub ktéry przyjal dziecko na wychowanie jako rodzina zastgpcza, oczywiscie w takim zakresie,



w jakim, zgodnie z Kodeksem pracy, moga z tych uprawnien korzysta¢ pracownicy —
mezczyzni (ojcowie).
Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu postanawia, ze funkcjonariusza-kobiety nie mozna w okresie ciazy i w
czasie urlopu macierzynskiego zwolni¢ ze stuzby, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art.
54 ust. 3, art. 60 ust. 1 pkt 3 14 oraz ust. 2 pkt 2, 3, 51 6. W razie zwolnienia funkcjonariusza-
kobiety ze stuzby na podstawie art. 54 ust. 3 1 art. 60 ust. 2 pkt 5 i 6, przystuguje jej uposazenie
do konca urlopu macierzynskiego. Ponadto funkcjonariuszowi-kobiecie zwolnionej na
podstawie art. 54 ust. 3 lub art. 60 ust. 2 pkt 5 i 6 w czasie urlopu wychowawczego,
przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop zostal udzielony:
1) $wiadczenie pieni¢zne, wyplacane na zasadach obowiazujacych przy wyptacaniu zasitku
wychowawczego,
2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownic zwalnianych z pracy w czasie urlopu
wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ponadto art. 93 postanawia, ze tylko funkcjonariuszowi-kobiecie przyshuguja
szczegllne uprawnienia przewidziane dla pracownic, jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej.

Takie uprawnienia przyshuguja wytacznie funkcjonariuszowi - kobiecie. Z brzmienia
dotychczas obowiazujacych przepisow ustawy wynika, ze nie moze z nich skorzystac
funkcjonariusz—-me¢zczyzna.

Art. 82 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wymaga dostosowania do
propozycji wnoszonych do przepisow wymienionych wyzej ustaw. Zgodnie z ta ustawa
funkcjonariuszom przystuguja réwne prawa w zakresie uprawnien zwiazanych z
rodzicielstwem, jednak zbyt wasko sformulowane zostalo odestanie do przepiséw Kodeksu
pracy — jedynie do przepisow dziatu VIII Kodeksu pracy, co powoduje, Ze szereg uprawnien
zwiazanych z rodzicielstwem, ujetych w Kodeksie poza ta jednostka redakcyjna nie ma
zastosowania do funkcjonariuszy CBA. Taka sytuacja powodowalaby nieréwno$¢ pomigdzy

poszczegolnymi stuzbami.

Biorac pod uwage przede wszystkim orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 czerwca 2006 r. (sygn. akt P 30/05), nalezy przyjac, ze niektore z tych praw przystuguja
takze odpowiednio funkcjonariuszowi—mezczyznie. Nie mniej nie wynika to wprost
z przepisOw 1 wydaje si¢ wskazane, aby kwestia ta zostala nalezycie i1 jednoznacznie
uregulowana w ustawie.

Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2006 r. (sygn. akt P 30/05)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ewolucja brzmienia art. 186 Kodeksu pracy jest dobrym

przyktadem zmian w prawie zmierzajacych do zagwarantowania pracownikom okre§lonych



uprawnien oraz wyeliminowania réznic zwiazanych z ich plcia. Jednocze$nie Trybunat
podkreslit, ze ustawodawca w stosunku do uprawnien bezposrednio zwiazanych z ciaza
1 macierzynstwem postuguje si¢ terminami ,kobieta” oraz ,pracownica”. Ustawodawca
swiadomie wigc roznicuje w zakresie praw rodzicielskich pewne uprawnienia w zalezno$ci od
tego, czy sa one zwiazane z cechami biologicznymi osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem,
czy tez nie. W ten sposob unika on sytuacji, w ktérych norma prawna, w sposob niezasadny
i niesluszny, réznicowataby uprawnienia z tytutu rodzicielstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze administracyjnoprawny charakter stosunku zatrudnienia
uzasadnia tylko takie odstgpstwa od regulacji ogdlnych prawa pracy, jakie sa konieczne
zuwagi na charakter stuzby. Dlatego nie jest uzasadnione, aby m.in. prawo do urlopu
wychowawczego funkcjonariuszy byto regulowane w sposob odrgbny. Trybunal Konstytucyjny
dostrzegl oczywiscie odmienno$¢ sytuacji prawnej pracownikow i funkcjonariuszy. Pierwsi
pozostaja w stosunku pracy, drudzy — w stosunku stuzbowym o charakterze administracyjnym.
W swoim orzeczeniu Trybunal rozwazal, czy mozna przyjal tezg, ze wyrazona w art. 5
Kodeksu pracy zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy odnosi si¢ (co
wprost wynika z tego przepisu) do stosunkéw pracy podlegajacych regulacjom szczegdlnym.
A contrario — art. 5 Kodeksu pracy nie moze by¢ traktowany jako bezposrednia podstawa
stosowania kodeksowych przepisow o urlopach wychowawczych do stosunku stuzbowego. Tak
kategoryczne stanowisko, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, bytoby jednak wynikiem zbyt
jednostronnej oceny sytuacji. Wydaje si¢ bowiem, ze w stosunku stuzbowym trzeba dostrzec,
poza sfera praw i obowiazkow $cisle zwiazanych ze shuzba, sferg elementéw o charakterze
socjalnym (pracowniczym). W ostatniej wymienionej sferze, przy braku wyraznych
przeciwwskazan, czy to ustawowych, czy to wynikajacych z charakteru stuzby, nie powinno
si¢ wyklucza¢ stosowania przepisOw Kodeksu pracy. Nie ma zatem podstaw, aby zasady tej nie
przenie$¢ na grunt omawianej ustawy. Administracyjnoprawny charakter stosunku zatrudnienia
uzasadnia tylko takie odstgpstwa od regulacji ogélnych prawa pracy, jakie sa konieczne z
uwagi na charakter stluzby. Nie ma powodéw, aby w pozostatym zakresie stosowac inne

regulacje niz te, ktore wynikaja z Kodeksu pracy.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.

Proponowane zmiany:

w art. 1 (dotyczace art. 44, 44a i art. 79 ustawy o Policji),

- wart. 2 (dotyczace art. 43 ustawy o Stuzbie Celnej),

- art. 3 (dotyczace art. 93 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu) oraz

- wart. 4 (dotyczace art. 82 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym),



spowoduja, ze funkcjonariusze, niezaleznie od plci, zagwarantowane bgda mieli rowne
prawo w dostepie do uprawnien rodzicielskich.

Nalezaloby podkresli¢, ze juz obecnie postanowienia obowiazujacych ustaw
dotyczacych funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, gwarantuja im podobny zakres
uprawnien rodzicielskich jak ten, ktory posiadaja pracownicy. Sa to: ustawa z dnia 9 czerwca
2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawa z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wigziennej oraz ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.

Proponuje si¢ wigc, aby brzmienie ustawy o Policji, ustawy o Shuzbie Celnej,
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zakresie uprawnien rodzicielskich, jakie
przystuguja funkcjonariuszom, przybrato podobna forme, jak obecnie obowiazujace przepisy

wymienionych wyzej ustaw.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne.

Ustawa bedzie miala wplyw na wzrost wydatkow budzetowych z uwagi na
rozszerzenie na megzczyzn uprawnien dotychczas zastrzezonych wylacznie dla funkcjonariuszy
— kobiet.

Zamierzonym skutkiem niniejszej inicjatywy jest przede wszystkim jednoznaczne
i precyzyjne zapisanie w ustawie i zapewnienie w ten sposob dostgpnosci do uprawnien
rodzicielskich funkcjonariuszom bez réznicowania ich w dostgpie do uprawnien, ktore nie sa
zwiazane z cechami biologicznymi osoby sprawujacymi opiek¢ nad dzieckiem i powinny
przystugiwa¢ pracownikom obu pici, na rownych zasadach. Prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne oraz respektowanie zakazu dyskryminowania w zyciu spolecznym,
zawodowym czy gospodarczym jest bowiem nakazem konstytucyjnym, wynikajacym z

respektowania przez panstwo praw cztowieka i obywatela.

5. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci przedtozonego projektu z prawem wspolnotowym.
PrzedloZzony projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej,
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu 1 ustawy

o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJII EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewiez
Min, MDY/ JOB/DP/jf

Warszawa, dnia . listopada 2008 r.
f

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Shuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (pismo z dnia 2 listopada br.) uprzejmie
informuje. Ze projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomaosci:

Pan Piotr Stachanczyk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Radostaw Mleczko
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej



