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WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt P 25/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroéz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 28 pazdziernika 2010 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Opolu:

czy art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze
zm.), w brzmieniu nadanym mu z dniem 1 stycznia 1999 r., w zakresie, w
jakim uniemozliwia przyznanie zasitku pogrzebowego osobom, ktore ztozyty
wniosek o zasilek pogrzebowy pozniej niz po uptywie 12 miesigcy od dnia
zgonu osoby, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest zgodny z

art. 67 w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. Nr 40, poz.
224 1 Nr 134, poz. 903), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 maja 2009 r., w
zakresie, w jakim nie przewiduje innego zdarzenia, od ktorego rozpoczyna si¢ bieg
terminu do zlozenia wniosku o zasilek pogrzebowy niz dzien $mierci osoby, po ktorej
zasilek przysluguje, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 20 marca 2009 r. Sad Okrggowy w Opolu, Wydziat V Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy), zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: o
$wiadczeniach z FUS) w brzmieniu nadanym mu 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z art. 67 w
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zwiazku z art. 32 Konstytucji, w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie zasitku
pogrzebowego osobom, ktore ztozyly wniosek o zasilek pogrzebowy po uplywie 12
miesiecy od dnia zgonu osoby, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Sad pytajacy przedstawil pytanie prawne w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Pawet L. zmart 30 czerwca 2005 r. we Wloszech. Informacja o jego $mierci zostata
przekazana rodzinie przez Konsulat RP w Mediolanie dopiero w marcu 2007 r. Po
zatatwieniu wszelkich formalnosci i sprowadzeniu zwtok do Polski odbyl si¢ pogrzeb,
ktorego koszty pokryt ojciec zmartego. Dnia 3 marca 2008 r. wystapil on do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Opolu (dalej: ZUS), z wnioskiem o wyptatg zasitku
pogrzebowego po zmartym synu. Decyzja z 17 marca 2008 r. ZUS odmowit
wnioskodawcy wyplaty zasitku z powodu uptywu terminu prekluzyjnego. Wyrokiem z 20
listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Opolu zmienit zaskarzona decyzj¢ ZUS i przyznat
wnioskodawcy prawo do zasitku pogrzebowego. Sad, wydajac wyrok, odmowil
zastosowania w sprawie art. 81 ustawy emerytalnej, uznajac go za niezgodny z art. 67
Konstytucji. Od powyzszego wyroku ZUS ztozyl apelacjg, zarzucajac btedna wyktadnig 1
niewlaciwe zastosowanie art. 81 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze w
sprawie bezspornym pozostawato, iz wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego zostal
ztozony po uptywie 12 miesigecy od dnia §mierci osoby, po ktérej przystuguje zasilek, a
zatem po uptywie terminu przewidzianego w art. 81 ustawy emerytalnej. ZUS podkreslit,
ze przepis ten nie zostal ani uchylony, ani uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja wobec czego Zaklad ma obowiazek go stosowaé. Przy
rozpoznawaniu apelacji Sad powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci omawianej
regulacji.

Sad pytajacy, w pierwszej kolejnosci, zaznaczyl, ze zakwestionowana regulacja
zostata zmieniona ustawa z 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przypomniat jednak, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, przepis, ktory utracit moc obowiazujaca, podlega kontroli
konstytucyjnej, jezeli na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa. Taka sytuacja ma miejsce w tym wypadku.

Uzasadniajac niezgodnos$¢ zakwestionowanej regulacji z wzorcami kontroli, sad
pytajacy powolal nastgpujace argumenty:

Wskazany w pytaniu prawnym przepis uniemozliwia otrzymanie zasitku
pogrzebowego osobom, ktore spelniaja pozostale przestanki nabycia prawa do tego
swiadczenia, jednak z przyczyn przez nie niezawinionych zlozyly wniosek o zasilek po
uplywie 12 miesigcy od dnia zgonu osoby.

Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
konkretnej postaci §wiadczenia. Przepis ten nie zawiera takze zadnych wytycznych co do
zasad przyznawania tych §wiadczen. Tym samym przedmiotem kontroli w tym zakresie
moze by¢ jedynie to, czy zaskarzone rozwiazanie mie$ci si¢ w zakresie swobody
ustawodawcy, ktora jest ograniczona obowiazkiem respektowania istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego oraz innych zasad konstytucyjnych, w tym wynikajacej z art.
32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.

Istnienie wskazanych wyzej norm konstytucyjnych zaklada, ze prawo do zasitku
pogrzebowego ma by¢ instytucja realna, dajaca si¢ urzeczywistnic¢ i nie moze przybieraé,
tak jak w sytuacji wskazanej powyzej, charakteru pozornego. Nie mozna tolerowac takiej
treSci przepisu, ktora uniemozliwia realizacje prawa do zasitku z przyczyn catkowicie
niezaleznych od uprawnionego podmiotu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze mechanizm wygasnigcia prawa do $wiadczenia jest
dopuszczalny rowniez w odniesieniu do roszczen z zakresu prawa ubezpieczen



spotecznych. Wiaze si¢ to bowiem z problematyka bezpieczenstwa obrotu i pewnosci
prawa. Jednak poziom swobody ustawodawcy w tym zakresie jest w tym wypadku
ograniczony przez zasade rownosci i jej funkcje gwarancyjna. Zasada ta wprowadza zakaz
nieuzasadnionego réznicowania podmiotéw podobnych, charakteryzujacych si¢ wspolna
cechg relewantna. W tym wypadku za ceche istotna nalezy uzna¢ poniesienie kosztow
pochoéwku osoby wymienionej w art. 77 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie za$ uplyw
okreslonego w ustawie czasu od daty $mierci tej osoby. Uplyw czasu nie moze by¢
traktowany jako cecha relewantna, skoro w niektorych wypadkach (jak w sprawie
niniejszej) wiadomo$¢ o czyim$ zgonie mozna dosta¢ po uptywie 12 miesigecy od $mierci
tej osoby. Uniemozliwia to powstanie skutecznego roszczenia majatkowego o wyplate
zasitku.

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat, odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych sa dopuszczalne, musza jednak znajdowaé podstawg w
przekonujacych argumentach. W tym wypadku omawiane zréznicowanie nie znajduje
zadnych racjonalnych przestanek. Trzeba bowiem podkresli¢, ze uplyw czasu moze by¢
dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia, jednak istota tak rozumianej dawnosci powinna by¢ wigzana z sytuacja, w
ktorej roszczenie to juz powstalo 1 wystapity realne mozliwosci jego dochodzenia. Z
punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci nie moze by¢ natomiast utrzymywany w systemie
prawa mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa majatkowego.

Problem poprawnos$ci formuty art. 81 ustawy emerytalnej lezy zatem w wadliwym
okresleniu poczatku biegu terminu wygasnigcia prawa w nim okre$lonego. Termin ten
powinien by¢ tak uksztattowany, aby nie wiaza¢ jego poczatku z momentem zdarzenia
sprawczego w postaci $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, ale z momentem
dokonania jej pochéwku.

2. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w sprawie w pismie z 28 sierpnia 2009 r.
Whniost o stwierdzenie, ze wskazana w pytaniu prawnym regulacja nie jest niezgodna z art.
67 Konstytucji oraz w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ przywrocenia terminu ztozenia
wniosku o zasitek pogrzebowy w wypadku pozniejszego niz 12 miesigcy od dnia zgonu
odnalezienia zwtok lub zidentyfikowania zmartego, jest niezgodna z art. 32 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu powotat nastgpujace argumenty:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy sad pytajacy stusznie przyjmuje, ze
konieczno$¢ przyznania pomocy z zabezpieczenia spotecznego w sytuacji $mierci
obywatela wynika z regulacji zawartej w art. 67 Konstytucji.

Z orzecznictwa Trybunalu mozna wywie$¢, ze celem systemu zabezpieczenia
spotecznego jest zapewnienie odpowiednich srodkéw utrzymania osobom, ktore nie sa w
stanie ich uzyskiwa¢ samodzielnie ze wzgledu na ograniczona zdolno$¢ zarobkowania
spowodowana przez czynniki wymienione w art. 67 Konstytucji, takie jak: choroba,
inwalidztwo, wiek emerytalny albo brak pracy. Z kolei celem prawa do zasitku
pogrzebowego jest dorazna pomoc finansowa pozwalajaca na pokrycie wydatkéw
zwiazanych ze $miercia cztonka rodziny. Tym samym zasitek nie realizuje podstawowego
celu zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 Konstytucji.

W omawianym wypadku brak jest takze tozsamos$ci zdarzen warunkujacych
obowiazek platniczy panstwa. Przestanka uzyskania $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego sa: niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na chorobg, inwalidztwo lub wiek (ust. 1
art. 67 Konstytucji) lub pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadanie
wiasnych $§rodkéw utrzymania (ust. 2 art. 67). Natomiast przestanka otrzymania zasitku
pogrzebowego jest $Smier¢ jednej ze wskazanych w art. 77 ustawy emerytalnej osob.
Wreszcie beneficjentem zabezpieczenia spotecznego jest obywatel, ktory znalazt si¢ w



sytuacji zyciowe] okreslonej w jednym z ustepoéw art. 67 Konstytucji, podczas gdy
beneficjentem zasitku pogrzebowej jest osoba, ktora poniosta koszty pogrzebu — osoba ta
moze w ogoble nie podlegac systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Przedstawione odrgbnosci wskazuja, ze zasilek pogrzebowy stanowi tylko
akcesoryjny element prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktorego istnienie zalezne jest
od woli ustawodawcy. Oznacza to, ze koniecznos¢ istnienia §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego w razie $mierci obywatela nie jest zdeterminowana konstytucyjnie, a
powolany jako wzorzec kontroli art. 67 Konstytucji jest nieadekwatny.

Zasada réwnosci wobec prawa nakazuje, aby podmioty majace wspdlna cechg
relewantna traktowa¢ podobnie. W analizowanej sprawie cecha wspdlna o0sob
ubiegajacych si¢ o zasilek pogrzebowy jest to, ze poniosty koszty pogrzebu zmarlej osoby.
Art. 81 ustawy emerytalnej wyznacza nieprzekraczalny termin zlozenia wniosku o zasitek.
Ustanowienie jednolitego terminu wniesienia takiego wniosku moze prowadzi¢ do
sytuacji, kiedy czg$¢ os6b — nawet przy dochowaniu przez nie nalezytej starannosci —
zostanie z przyczyn faktycznych pozbawiona realizacji swojego prawa. Termin ten
dopuszcza zatem odmienne traktowanie czg$ci uprawnionych, ktorzy legitymuja sig
jednakowa cecha istotna w relacji do innych podmiotéw uprawnionych.

Oceniajac konstytucyjnos¢ tej regulacji, nalezy wigc ustali¢, czy obrane przez
ustawodawceg kryterium réznicujace pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz czy stuzy ono realizacji tego
celu i tresci. Celem zasitku pogrzebowego jest dorazna pomoc finansowa dla oséb, ktorym
zmarta osoba bliska 1 ktore z tego tytutu ponosza koszty. Wprowadzenie terminu ztozenia
wniosku o zasilek pogrzebowy liczonego od daty $mierci osoby prowadzi w niektérych
wypadkach do skutkow sprzecznych z tym zasadniczym celem. Ponadto kryterium
zréznicowania nie znajduje takze uzasadnienia w innych wartos$ciach konstytucyjnych. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ zakaz tworzenia pozornych praw
majatkowych, czyli takich, ktorych warunki otrzymania ograniczaja mozliwosci realizacji
tego formalnie przyznanego jednostce prawa w sposob, ktory w istocie prowadzi do
powstania prawa bezprzedmiotowego, pozbawionego wartosci majatkowej. W niniejszej
sprawie uksztaltowanie zasad obliczania terminu ztozenia wniosku o zasitek pogrzebowy
prowadzi w niektorych sytuacjach do de facto pozbawienia prawa majatkowego 0sob,
ktoére z przyczyn od siebie niezaleznych dokonaty odpowiednich czynnos$ci po terminie.

3. W pismie z 8 lipca 2010 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art.
81 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie zasitku
pogrzebowego osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu osoby, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
tej ustawy, lecz wniosek o przyznanie tego §wiadczenia ztozyta po uptywie 12 miesigcy od
dnia $mierci tej osoby, z tego powodu, Ze informacja o zgonie, sporzadzenie aktu zgonu
oraz pogrzeb miaty miejsce po uptywie tego terminu, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i nie
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal na nastgpujace
argumenty:

Ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa w konkretnym wypadku zostata
naruszona, wymaga okres$lenia krggu adresatow, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna,
oraz wskazania elementow charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktére sa prawnie
relewantne.

W niniejszej sprawie za relewantna cechg nalezy uznaé pokrycie kosztow
pogrzebu oraz wystapienie z wnioskiem do ZUS o zasitek. Na gruncie obowiazujacych
przepiséw, dla zorganizowania pochdéwku zmartego i, w konsekwencji, mozliwosci
ubiegania si¢ w ZUS o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym, niezbgdne jest



sporzadzenie przez urzad stanu cywilnego aktu zgonu. Sporzadzenie aktu zgonu nastgpuje
najczesciej w dniu $mierci lub w ciagu kilku nastgpnych dni. Dlatego przyjecie w art. 81
ust. 1 ustawy emerytalnej dnia $mierci osoby, po ktorej przystuguje zasitek, jako dnia, od
ktorej biegnie dwunastomiesigczny termin ubiegania si¢ o wyplatg tego $wiadczenia, jest
uzasadnione. Jednak taka regulacj¢ nalezy uzna¢ za niekompletna — nie obejmuje ona
bowiem swoim zakresem sytuacji wskazanych w niniejszym pytaniu prawnym, kiedy
rodzina zmarlego w ciagu roku od zgonu nie moze uzyska¢ informacji o jego $mierci.
Prowadzi to do zr6znicowania sytuacji prawnej podmiotow charakteryzujacych si¢ opisana
wyze] wspdlna cecha relewantna. Przy czym zréznicowanie to nie spetnia wymagan
formutowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu dla konstytucyjnie
dopuszczalnych odstepstw od zasady roéwnosci. Przede wszystkim nie realizuje
podstawowego celu ustanowienia zasitku pogrzebowego, jakim jest szybkie
zrekompensowanie rodzinom kosztow pogrzebu i ich finansowe wspomozenie w trudne;j
sytuacji zyciowej po $mierci bliskiej osoby, bez wzgledu na sytuacj¢ materialna tych oséb.
Ponadto zasada sprawiedliwosci rozdzielczej wymaga, aby wszystkim osobom
spetniajacym przestanki uzyskania $wiadczenia zapewniona zostata realna mozliwo$¢
realizacji tego prawa. Nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére rdznicowatoby sytuacje
prawna podmiotdéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama.

Z przedstawionych wyzej wzgledow nalezy uzna¢ wskazana regulacje za
niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu sadu pytajacego dotyczacego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spotecznego, wyrazonego w art. 67 Konstytucji. Art. 67
Konstytucji przyznaje prawo do zabezpieczenia spolecznego obywatelom w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego (ust. 1) oraz tym osobom, ktére pozostaja bez pracy bez wiasnej woli i nie
maja Srodkdéw utrzymania (ust. 2). Nie gwarantuje on obywatelom prawa do $§wiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego na pokrycie wydatkow zwiazanych ze $miercia osoby
najblizszej. Jednak w ramach przystugujacej swobody ksztattowania systemu
zabezpieczenia spolecznego ustawodawca moze wprowadzi¢ dodatkowe $wiadczenia
realizujace wazne interesy obywateli, ponad gwarantowane w art. 67 i1 innych normach
Konstytucji.

Celem zasitku nie jest realizacja obowiazku ustawodawcy zapewnienia Srodkow
finansowych w razie ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego, wymienionego w art. 67
Konstytucji, ale rekompensata, cho¢by czg$ciowa, srodkow finansowych wydatkowanych
na zorganizowanie pogrzebu osoby bliskiej. W orzecznictwie podkresla sig, ze oderwanie
uprawnienia do zasitku od faktycznie poniesionych kosztéw pogrzebu oznacza, ze w
istocie zasitek taki ma charakter pomocy socjalnej. To znaczy, ze zasitek taki mozna
zaliczy¢ do innych praw majatkowych, podlegajacych ochronie art. 64 wust. 1 1 2
Konstytucji, nie za§ art. 67 Konstytucji. Dlatego art. 67 Konstytucji nie moze by¢
adekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanego przez sad pytajacy art. 81 ustawy
emerytalnej.

I

Na rozpraweg nie stawit si¢ przedstawiciel sadu pytajacego, w zwiazku z czym
sedzia sprawozdawca odczytata skrécone motywy przedstawione przez sad w pytaniu
prawnym.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska.

I



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W pytaniu prawnym zakwestionowany zostat art. 81 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach z FUS), w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 1999 r. do 21 maja 2009 r., w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwiat
przyznanie zasitku pogrzebowego osobom, ktore ztozyly wniosek o ten zasitek po uptywie
12 miesigcy od dnia zgonu osoby, po ktdrej zasitek przystuguje.

Zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 67 w
zwiazku z art. 32 Konstytucji. Uniemozliwia on otrzymanie zasitku pogrzebowego
osobom, ktore spelniaja pozostate przestanki do nabycia prawa do tego $wiadczenia,
jednak z przyczyn przez nie niezawinionych ztozyly wniosek o zasitek po uplywie
wskazanego 12-miesigcznego terminu. Sad pytajacy nie kwestionuje samego mechanizmu
wygasnigcia roszczen czy dlugosci obowiazujacego terminu, ale nieprawidlowe okreslenie
poczatku biegu tego terminu. Jego zdaniem ustawodawca nie moze tworzy¢ mechanizmu,
ktéory w odniesieniu do pewnej kategorii wnioskodawcow bedzie prowadzil do
pozbawienia prawa do $wiadczenia wylacznie z uwagi na uptyw czasu od dnia $mierci
osoby, po ktérej to §wiadczenie przystuguje, jezeli w niektérych wypadkach wiadomos¢ o
czyim$ zgodnie mozna dosta¢ po uptywie 12 miesigcy od tego dnia. W ten sposéb tworzy
si¢ tylko pozor prawa. W takiej sytuacji prowadzi to do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci w zwiazku z wynikajacym z art. 67 Konstytucji prawem do zabezpieczenia
spotecznego.

1.2. Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach z FUS zasilek pogrzebowy jest
jednorazowym $wiadczeniem przystugujacym w razie ziszczenia si¢ ryzyka $mierci i
zwiazane] z nia koniecznosci urzadzenia pochowku. Przystuguje on w razie $mierci
ubezpieczonego; osoby pobierajacej emeryturg lub rentg; osoby, ktora w dniu $mierci nie
miata ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniata warunki do jej uzyskania i
pobierania; czlonka rodziny ubezpieczonego lub cztonka rodziny emeryta lub rencisty (art.
77 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z FUS); ubezpieczonego po ustaniu ubezpieczenia, jezeli
Smier¢ nastapita w okresie pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
lub zasitku macierzynskiego (art. 77 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach z FUS). Zgodnie z art.
77 ust. 4 zasitek przystuguje tylko z jednego tytulu (oznacza to zasadg: jeden zmarty —
jeden zasilek).

Swiadczenie to moze uzyskaé osoba, ktéra pokryta koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1).
Najczgsciej chodzi o rodzing zmartego (rzadziej przyjaciot lub znajomych), przy czym w
obregbie 0sob fizycznych nie zachodzi zadne pierwszenstwo krewnych lub innych oséb
bliskich. Ustawodawca wyroznit takze dodatkowa grupe podmiotéw, ktérym przyshuguje
zasilek pogrzebowy, o ile pokryly koszty pogrzebu. Naleza do nich: pracodawca, dom
pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba prawna kosciota lub zwiazku wyznaniowego
(art. 78 ust. 2). W odniesieniu do cztonkdéw rodziny zasitek pogrzebowy przystuguje w
wysokosci 200% przecigtnego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu $mierci osoby,
ktorej koszty pogrzebu zostaty poniesione (art. 80 ust. 1). Na jego wysoko$¢ nie maja
wptywu jakiekolwiek elementy indywidualizujace, jak np. wysoko$¢ dochodow
wnioskodawcy czy wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego przyslugujacego zmartemu.
Ustawodawca zastosowat formul¢ zasitku w oznaczonej, ryczaltowej kwocie. To znaczy,
ze nawet jesli koszty pogrzebu byly w istocie nizsze niz kwota okreslona w art. 80 ustawy



o $wiadczeniach z FUS, uprawniony podmiot otrzyma zasitek w wysokosci wskazanej w
tym przepisie. Natomiast w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inne podmioty niz
wskazane powyzej, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasitek pogrzebowy przystuguje w
wysokosci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okreslona w art.
80 ustawy o $wiadczeniach z FUS.

Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zasilek pogrzebowy zostala ograniczona czasowo.
Zgodnie z art. 81 ustawy o §wiadczeniach z FUS wniosek ztozony po uptywie 12 miesigcy
od dnia $mierci osoby, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 1 3, bedzie spdzniony, co skutkuje
wygasnigciem prawa do zasitku. Ustawa, w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja 2009 r.,
nie przewidywata mozliwo$ci przywrocenia terminu czy innego okreslenia poczatku biegu
terminu. Oznaczato to, ze jesli zlozenie wniosku o zasilek pogrzebowy w wymaganym
terminie byto niemozliwe z przyczyn niezaleznych od uprawnionego, nie miat on prawa do
tego $wiadczenia, pomimo spetniania pozostatych przestanek ustawowych.

1.3. Art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu wskazanym w pytaniu
prawnym, stanowil, ze ,,Prawo do zasitku pogrzebowego wygasa w razie niezgloszenia
wniosku o jego przyznanie w okresie 12 miesigcy od dnia $mierci osoby, po ktérej zasitek
przystuguje”. Przepis ten zostal zmodyfikowany ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
69, poz. 596; dalej: ustawa zmieniajaca z 2009 r.), w wyniku czego zostat on uzupetiony
o dwa nowe ustepy, ktore umozliwiaja uzyskanie zasitku pogrzebowego takze po uptywie
12 miesigcy od dnia $mierci osoby, po ktorej zasilek przystuguje, jezeli zgloszenie
wniosku o zasitek pogrzebowy w terminie 12 miesiecy bylo niemozliwe z powodu
pozniejszego odnalezienia zwtok lub zidentyfikowania osoby zmarlej. W takiej sytuacji
prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po uptywie 12 miesigcy od daty sporzadzenia
aktu zgonu (art. 81 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu
obowiazujacym od 22 maja 2009 r.).

Pomimo Ze literalne brzmienie przepisu si¢ nie zmianito — art. 81 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach z FUS brzmi tak samo jak art. 81 tej ustawy sprzed nowelizacji — dodanie
dwodch nowych ustepoéw spowodowato uzupetnienie normy prawnej rekonstruowanej na
jego podstawie. Oznacza to, ze art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS, w brzmieniu
zakwestionowanym w pytaniu prawnym, formalnie zostal uchylony i w tej sytuacji
nalezato rozwazy¢, czy postgpowanie w sprawie nie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na utrat¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanej regulacji.

Art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) stanowi, ze postgpowanie przed
Trybunatem podlega umorzeniu, jezeli akt w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, samo uchylenie zakwestionowanego przepisu nie wystarcza
jeszcze do uznania, Ze nastapita utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu. Nalezy
uzna¢, ze norma zachowuje moc obowiazujaca, dopoki zgodnie z miarodajnym przepisem
prawa migdzyczasowego jest mozliwe jej zastosowanie (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2005 r., sygn. K 36/04 i powotane tam wyroki, OTK ZU nr
3/A72005, poz. 30).

Wskazana nowelizacja ustawy o $wiadczeniach z FUS nie zawiera zadnych
przepisow intertemporalnych, ktére pozwolityby na zastosowanie nowej regulacji do
spraw, w ktorych prawo do zasitku pogrzebowego wygasto na podstawie przepisow
dotychczasowych. W tej sytuacji nalezy odnie$¢ si¢ do ogolnych zasad intertemporalnych.
Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego
ugruntowata si¢ regula intertemporalna tempus regit actum, zgodnie z ktéra miarodajny dla



oceny okreslonego zdarzenia jest stan prawny obowiazujacy w chwili jego zaistnienia
(zob. uchwata SN z 19 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 139/08, OSNC nr 11/2009, poz.
144; wyrok TK: z 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95). To
znaczy, ze sad pytajacy bedzie zobowiazany do oceny stanu prawnego obowiazujacego w
dniu wydania decyzji odmawiajacej przyznania zasitku pogrzebowego, a wigc na
podstawie art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu wskazanym w petitum
pytania prawnego. Tym samym, majac na uwadze dotychczasowe stanowisko Trybunatu,
nalezy uzna¢, ze art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS, pomimo formalnego uchylenia, w
dalszym ciagu obowiazuje. W zwiazku z tym nie zachodzi przestanka umorzenia
postgpowania ze wzgledu na utratg¢ mocy obowiazujacej przepisu, a art. 81 ustawy o
swiadczeniach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja 2009 r., moze by¢
przedmiotem oceny Trybunatu.

2. Ocena art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS z art. 67 Konstytucji.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze zasitek pogrzebowy jest jednorazowym
Swiadczeniem przystugujacym w razie ziszczenia si¢ ryzyka $mierci 1 zwiazanej z nig
koniecznos$ci urzadzenia pochéwku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig
jednak, ze poza funkcja kompensacyjna, ktorej celem jest sfinansowanie przynajmniej
niektorych kosztéow pochowku, zasilek pogrzebowy ma takze charakter pomocy socjalnej,
majacej na celu zagwarantowanie szybkiego dostarczenia srodkéw finansowych rodzinie w
trudnym dla niej momencie $mierci osoby bliskiej zapewniajacej dotychczas jej
utrzymanie (zob. uchwata SN z 15 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 140/08, OSNC nr
10/2009 r., poz. 132). Przesadza o tym forma zasitku pogrzebowego dla najblizszej rodziny
jako kwota okre$lona ryczaltowo, oderwana od faktycznie poniesionych kosztéw
pogrzebu. Nalezy zatem uznaé, ze zasitek pogrzebowy jest jedna z form realizacji
zabezpieczenia spolecznego, polegajacego na tagodzeniu skutkéw ziszczenia si¢ danego
ryzyka — w tym wypadku — $mierci osoby bliskie;j.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy okreslone w ten
sposob prawo, polegajace na zapewnieniu doraznej pomocy finansowej, pozwalajacej na
pokrycie wydatkow zwiazanych ze $miercig cztonka rodziny, wynika z art. 67 Konstytucji,
powotanego przez sad pytajacy jako wzorzec kontroli.

Trescia okreslonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest zagwarantowane kazdemu obywatelowi $wiadczenie na wypadek: niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobg albo inwalidztwo, po osiagnigciu wieku emerytalnego (ust.
1), a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadania innych
srodkoéw utrzymania (ust. 2). Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu wyliczenie to
jest enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi si¢ do sytuacji w nim
niewymienionych (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1). Okreslenie pozostatych kwestii dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, w
szczegolnosci formy owych $wiadczen, zostalo powierzone ustawodawcy zwyktemu. Art.
67 Konstytucji ma wigc w powaznym stopniu znaczenie odsylajace. Poza wskazaniem
podstawowych sytuacji, w ktéorych obywatelowi musi przyslugiwaé prawo do
zabezpieczenia spotecznego w pozostatym zakresie ustawodawcy przystuguje duza
swoboda regulacyjna (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr
8/2000, poz. 294). To nie znaczy, ze swoboda ustawodawcy jest nieograniczona. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze Zzaden obywatel, ktory znajduje si¢ w jednej z sytuacji
wskazanych w art. 67 Konstytucji, nie moze zostaé pozbawiony $wiadczenia
gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej minimum zyciowego (zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego; zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006,



poz. 15; 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Ponadto
wszelkie regulacje z zakresu zabezpieczenia spolecznego musza by¢ zgodne z ogdlnymi
zasadami 1 warto$ciami wynikajacymi z Konstytucji, takimi jak: zasada rownos$ci, zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej czy zasada poprawnej legislacji.

Celem prawa do =zabezpieczenia spotecznego, wynikajacego z art. 67
Konstytucji, jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnos$ci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscia do pracy przez czynniki
wymienione w tym przepisie, tj. chorobg, wiek, inwalidztwo albo brak pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze zasitek pogrzebowy nie jest Swiadczeniem, ktore taki cel spetnia. Celem
zasitku jest bowiem — na co wskazano juz wcze$niej — zrekompensowanie $rodkow
finansowych wydatkowanych na zorganizowanie pogrzebu osoby bliskiej. Jednocze$nie
zasitek pogrzebowy, w zwiazku z oderwaniem uprawnienia do tego $wiadczenia od
faktycznych kosztow pogrzebu, ma na celu zagwarantowanie dostarczenia $rodkoéw
finansowych rodzinie w trudnym dla niej momencie $mierci osoby bliskiej. Przyznanie
zasitku pogrzebowego nie zalezy w zadnej mierze od sytuacji materialnej osoby, ktora
poniosta koszty pogrzebu. Nie jest nawet konieczne podleganie przez osobg, ktora
zorganizowata pochowek, systemowi ubezpieczenia spotecznego.

Istnienie zasitku pogrzebowego nie wynika wigc z realizacji obowiazku
konstytucyjnego, ale jest wyrazem swobody ustawodawcy ksztaltowania systemu
zabezpieczenia spotecznego. Jak stusznie zauwaza Marszalek Sejmu, zasilek
pogrzebowy stanowi akcesoryjny element prawa do zabezpieczenia spolecznego, zalezny
od woli ustawodawcy, a konieczno$¢ jego wyplaty nie jest zdeterminowana
konstytucyjnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustawodawca, biorac pod uwage inne
niz wyrazone w art. 67 Konstytucji interesy obywateli, moze wprowadzi¢ dodatkowe
$wiadczenia, ktore beda je realizowacé.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznal, ze prawo do zasitku pogrzebowego
nie wynika z art. 67 Konstytucji, a tym samym przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli w tej sprawie.

3. Ocena art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Sad pytajacy, jako wzorzec kontroli powolal takze art. 32 Konstytucji,
wskazujac, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 81 ustawy o $wiadczeniach z
FUS narusza wynikajaca z tego przepisu Konstytucji zasad¢ roéwnosci, ale w zwiazku z
art. 67 Konstytucji.

Argumentacja pytania prawnego koncentruje si¢ jednak na wykazaniu, ze
zaskarzona regulacja jest sprzeczna z zasada rownosci. Jak zauwaza sam sad pytajacy, art.
67 Konstytucji nie zawiera zadnych wytycznych co do zasad przyznawania $wiadczen,
przyznaje w tym zakresie swobode ustawodawcy, ograniczajac ja jedynie zakazem
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez konieczne jest
odwotanie si¢ do ogolnych zasad konstytucyjnych — w tym wypadku zasady rownosci — z
ktorymi wszelkie regulacje z zakresu zabezpieczenia spotecznego musza by¢ zgodne.

Tak sformutlowana argumentacja pytania prawnego umozliwia Trybunalowi
samodzielna oceng wskazanej regulacji z art. 32 Konstytucji, pomimo uznania przepisu
zwiazkowego, tj. art. 67, za nieadekwatny wzorzec kontroli. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmowany jest bowiem poglad, ze decydujace znaczenie przy
rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zasada falsa
demonstratio non nocet; zob. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 12; 23 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). W
wyroku z 8 lipca 2002 r. Trybunal stwierdzil, Zze zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko
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w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, lecz takze norm prawnych
bedacych podstawa kontroli (sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; zob. tez
wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).

Analiza treéci niniejszego pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze sad pytajacy
okreslit jednoznacznie wzorzec kontroli w uzasadnieniu, skupiajac si¢ na udowodnieniu
naruszenia przez zakwestionowana regulacj¢ zasady rowno$ci. Z przedstawionych
wzgledow art. 32 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem konstytucyjnym w
rozpoznawanej sprawie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo powotania catego art. 32
Konstytucji jako wzorca kontroli, z powotanej przez sad tresci tego przepisu i istoty
zarzutu jednoznacznie wynika, ze chodzi tylko o art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z
niego zasadg rownosci.

3.2. W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opiera si¢
na takim rozumieniu zasady réwnosci, zgodnie z ktérym wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno, wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Zasada réwnos$ci nie ma charakteru
bezwzglednego, ale odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych
musza znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te
musza: 1) mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem
1 zasadniczg tre$cia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tre$ci, innymi stowy — wprowadzone zréznicowania musza miec
charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium; 2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostaly naruszone w wyniku nierownego potraktowania; 3)
pozostawa¢ w jakim§ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (zob.
wyroki TK z: 3 pazdziernika 2006 r., sygn. K 30/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 119; 19
grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159).

Celem zasitku pogrzebowego jest m.in. pokrycie, przynajmniej czg$ciowe,
kosztow pogrzebu os6b wymienionych w art. 77 ustawy o $wiadczeniach z FUS. Tym
samym poniesienie kosztow pogrzebu stanowi niezbedny warunek przyznania tego zasitku.
Nalezy uzna¢, ze jest to cecha relewantna podmiotéw ubiegajacych si¢ o takie
$wiadczenie. Tylko bowiem pokrycie kosztoéw pogrzebu gwarantuje przyznanie zasitku.
Jednoczesnie jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na wyznaczenie nieprzekraczalnego
terminu ubiegania si¢ o zasitek, tj. w okresie 12 miesigcy od dnia §mierci osoby, po ktorej
zasilek przystuguje.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, wprowadzenie tego terminu ma znaczenie
dyscyplinujace i taczy si¢ z zatozeniem, Ze istota §wiadczen ubezpieczeniowych opiera sig¢
na tagodzeniu skutkéw ziszczenia si¢ danego ryzyka. Rekompensowanie kosztow
pogrzebu po uptywie stosunkowo odleglego czasu od jego urzadzenia nie spelnia tego
warunku 1 jest niezgodne z celami zasitku (zob. K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2009). Takze zdaniem sadu pytajacego samo wyznaczenie terminu ubiegania
si¢ o zasitek nie budzi watpliwosci. Wiaze si¢ bowiem $ci§le z bezpieczenstwem obrotu
oraz zasada pewnosci prawnej. Sam sad pytajacy zauwaza, ze uptyw czasu moze by¢
dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia. Watpliwos$ci sadu pytajacego budzi natomiast przyjecie jako poczatku biegu
terminu ubiegania si¢ o zasitek pogrzebowy dnia $mierci osoby, po ktorej to Swiadczenie
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przystuguje, bez mozliwosci innego okreslenia poczatku biegu terminu. Mechanizm taki
wyklucza bowiem z kr¢gu uprawnionych do zasitku pogrzebowego te osoby, ktore z
przyczyn obiektywnych nie mogly zorganizowa¢ pogrzebu przed uptywem wskazanego
terminu. Z sytuacja taka mamy do czynienia w sprawie bedacej podstawa niniejszego
pytania prawnego, w ktorej informacja o zgonie osoby bliskiej za granica dotarta do
rodziny po prawie dwoéch latach.

Nalezy zatem uznaé, ze przyjecie nieprzekraczalnego terminu ztozenia wniosku o
zasitek pogrzebowy, liczonego bez wyjatku od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek
przystuguje, prowadzi do zréznicowania podmiotow podobnych, legitymujacych sig
jednakowa cecha istotna.

Trybunat wskazal juz, ze wszelkie odstgpstwa od zasady rownosci sa
dopuszczalne, jezeli znajda podstawg w konstytucyjnie uzasadnionych argumentach. W
takiej sytuacji konieczne jest sprawdzenie, czy przyjete przez ustawodawce kryterium
roéznicujace pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzy realizacji tego celu i tresci.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze =zasadniczym celem zasitku
pogrzebowego jest udzielenie osobom bliskim zmartego pomocy finansowej, w tym
pokrycie przynajmniej czg$ciowe kosztow pogrzebu. Przy czym, jak podkredla si¢ w
doktrynie, pomoc ta jest zgodna z celem zasitku, jezeli nastgpuje w stosunkowo bliskim
czasie od ziszczenia si¢ tego zdarzenia oraz od urzadzenia pogrzebu.

Nalezy pamigtaé, ze formutujac przepisy prawne, ustawodawca bierze pod uwage
zwyczaj czy tradycje dotyczaca danej dziedziny zycia spotecznego. Nie ulega
watpliwos$ci, ze na ogo6t urzadzenie pogrzebu nastepuje niezwtocznie po dniu $mierci, a
tym samym 12-miesigczny termin zlozenia wniosku o zasitek pogrzebowy umozliwia
realne uzyskanie $wiadczenia. Jednak przyjecie za poczatek biegu 12-miesiecznego
terminu od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, bez mozliwosci innego
okreslenia poczatku biegu prowadzi w niektorych wypadkach do skutkéw sprzecznych z
celem, jaki mial ustawodawca, ustanawiajac instytucje¢ prawna w postaci zasitku
pogrzebowego. Regulacja taka nie obejmuje bowiem standéw faktycznych, w ktoérych
zorganizowanie pogrzebu w ciagu roku od dnia $mierci osoby z przyczyn obiektywnych
nie bylo mozliwe, np. z uwagi na pdzniejsze odnalezienie ciala czy pozniejsze
zidentyfikowanie zwtok. Tym samym, o ile samo wyznaczenie poczatku biegu terminu
od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, generalnie nie budzi watpliwosci, to
jednak z uwagi na r6zne wypadki losowe regulacja taka jest niekompletna. Pominigcie to
prowadzi bowiem do niezgodnego z celem zasitku pogrzebowego pozbawienia z reguly
najblizszej rodziny $rodkéw rekompensujacych wydatki poniesione w zwiazku z
pogrzebem bliskiej osoby.

Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ poglad, ze
w razie dokonania regulacji czesciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie jej zakresu, w szczegdlnosci rozwazenia jej na tle zasady réwnosci
(zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008 r., poz. 110 i
powotane tam orzecznictwo). W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem ocena
konstytucyjnosci rowniez pod tym wzgledem, czy w przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, w zwiazku z natura objetej aktem regulacji, moze ona budzi¢ watpliwosci
konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zar6wno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowatl, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowac. Prowadzi to do wniosku, ze o
ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla
normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja taka
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zostanie juz podjeta — regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu
wymagan konstytucyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu
obowiazujacym do 21 maja 2009 r., poprzez wprowadzenie terminu ztozenia wniosku o
zasitek pogrzebowy, ktorego poczatek liczony jest bez wyjatku od dnia $mierci osoby, po
ktorej to $wiadczenie przystuguje, prowadzi do zrdznicowania $wiadczeniobiorcOw
charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna, tj. podmiotow, ktore poniosty koszty
pogrzebu. Pozbawianie prawa do zasitku osob, ktore z przyczyn od siebie niezaleznych
dokonaly odpowiednich czynnos$ci pogrzebowych po wskazanym w art. 81 ustawy o
Swiadczeniach z FUS terminie, np. z uwagi na poOzniejsze odnalezienie lub
zidentyfikowanie zwtok, jest sprzeczne z zasadniczym celem zasitku pogrzebowego i nie
znajduje uzasadnienia w innych warto$ciach konstytucyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznal, ze art. 81 ustawy o $wiadczeniach z
FUS w brzmieniu obowiazujacym do 21 maja 2009 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje
innego zdarzenia, od ktorego rozpoczyna si¢ bieg terminu zlozenia wniosku o zasitek
pogrzebowy niz dzien $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

4. Uwagi koncowe.

Trybunat zwraca uwagg, ze takze ustawodawca dostrzegl konieczno$¢ zmian art.
81 ustawy o swiadczeniach FUS. Nowelizujac art. 81 ustawy o §wiadczeniach z FUS, jako
ratio legis zmian podal umozliwienie osobom uprawnionym ubieganie si¢ o zasitek po
zmartym w razie odnalezienia zwtok lub zidentyfikowania zmarlego pozniej niz 12
miesigcy od dnia jego zgonu.

Zmiana ta zastuguje na aprobatg. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane w
nowelizacji wypadki naleza do najczgstszych przyczyn, ktore uniemozliwiaja ubieganie si¢
o zasilek pogrzebowy w zwiazku z przekroczeniem 12-miesigcznego terminu bez winy
wnioskodawcy. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza zmiana nie rozwiazuje problemu
przedstawionego w niniejszym pytaniu prawnym, poniewaz niedotrzymanie terminu
ztozenia wniosku o zasitek pogrzebowy nie bylo spowodowane zadna z powyzszych
sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze, cel zasitku pogrzebowego, a takze fakt, Ze mobilno$¢
spoteczenstwa zard6wno w celach zarobkowych, jak i innych staje si¢ coraz bardziej
powszechna, wydaje si¢ stuszne uwzglednienie w obowiazujacych przepisach dotyczacych
zasitku pogrzebowego takze sytuacji nietypowych, innych niz wskazane w znowelizowanym
art. 81 ustawy o $wiadczeniach z FUS.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



