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WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
Sygn. akt K 38/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2005 r., wniosku grupy postow o
zbadanie zgodno$ci:

art. 8 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim

(Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), w brzmieniu wprowadzonym ustawg z

dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim (Dz. U. Nr

92, poz. 878), z art. 2, art. 27, art. 32, art. 76 1 art. 83 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim (Dz. U. Nr 92, poz. 878),

— nie jest niezgodny z art. 27 i art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza reguly
prawidlowej legislacji,

— jest niezgodny z art. 76 Konstytucji przez to, Ze nie zapewnia nalezytej
ochrony konsumentéw i os6b Swiadczacych prace przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

2. Art. 8 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32
Konstytucji.

3. Art. 8 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 32
Konstytucji przez to, ze rdéznicuje ochron¢ konsumenta ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ panstwowag.

IT

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 wrze$nia 2005 r. w Dz. U. Nr 186, poz. 1567.



Art. 8 ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1.1 traci moc obowiazujacg z
dniem 30 czerwca 2006 r.

UZASADNIENIE:
I
A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest regulacja przewidujaca mozliwo$¢
sporzadzenia umowy z udzialem konsumentow i umowy z zakresu prawa pracy w
jezyku innym niz polski, w sytuacji uznania obcej wersji jezykowej umowy za
podstaweg wyktadni.

B. Kwestionowane przepisy.

1. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz.
999 ze zm.; dalej: u.j.p.) przewiduje, Zze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
obrocie z udziatem konsumentoéw oraz przy wykonywaniu przepisow z zakresu prawa
pracy uzywa si¢ jezyka polskiego, jezeli: 1) konsument lub osoba §wiadczaca pracg ma
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia
umowy oraz 2) umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ust. 1). Przepisy ustawy stosuje si¢ przy tym do
dokumentdéw 1 informacji, ktérych obowiazek sporzadzenia lub podania wynika z
odrgbnych przepiséw (art. 7 ust. 3). Zgodnie z art. 8 u.j.p.:

,»1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, w tym w szczegdlnos$ci
umowy z udzialem konsumentdéw i umowy z zakresu prawa pracy, sporzadza si¢ w
jezyku polskim, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ jednoczesnie sporzadzone w
wersji lub wersjach obcojgzycznych. Jezeli strony nie postanowily inaczej, podstawa
wyktadni takich dokumentéw jest ich wersja w jezyku polskim.

3. Umowa o pracg lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a
takze umowa, ktdrej strona jest konsument, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na
wniosek osoby $wiadczacej pracg lub konsumenta, bedacego obywatelem innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pouczonych
uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy w j¢zyku polskim. Umowa o pracg lub
inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy moga by¢ sporzadzone w jezyku
obcym na wniosek osoby $wiadczacej praceg, niebedacej obywatelem polskim, takze w
wypadku gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j
lub ma siedzibg w tym panstwie”.

C. Stanowiska uczestnikéw postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

1. Grupa postow wystapita 20 pazdziernika 2004 r. z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci art. 8 ust. 2 1 3 uj.p., wskazujac w uzasadnieniu nastgpujace
argumenty:

Analiza kwestionowanej ustawy prowadzi do wniosku, ze zasada jest, iz na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udziatem konsumentow oraz przy
wykonywaniu przepiséw z zakresu prawa pracy uzywa si¢ jezyka polskiego, a
wszelkiego rodzaju dokumenty, w tym umowy z udzialem konsumentoéw i umowy z



zakresu prawa pracy, sporzadza si¢ w jezyku polskim. Kwestionowane przepisy
normuja natomiast wyjatki od wyzej wskazanej zasady. Po pierwsze, przewiduja w tym
zakresie mozliwo$¢ funkcjonowania w obrocie réwnolegle innych niz polskie wersji
jezykowych dokumentéw (art. 8 ust. 2). Po drugie, jezeli strony tak postanowia, wersja
obcojezyczna moze by¢ podstawa wyktadni takich dokumentow (art. 8 ust. 2). Po
trzecie, na wniosek osoby $wiadczacej pracg lub konsumenta, bedacego obywatelem
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, umowa o
pracg lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktorej
strona jest konsument, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym (art. 8 ust. 3). Po
czwarte, na wniosek osoby $wiadczacej prace, niebedacej obywatelem polskim, umowa
o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy moga by¢ sporzadzone w
jezyku obcym, takze w wypadku gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ma siedzibg w tym panstwie (art. 8 ust. 3).

Kwestionowane przepisy umozliwiaja zatem narzucanie pracownikom i
konsumentom uméw w jezyku innym niz polski. Problem niekonstytucyjnosci
wskazanych regulacji dotyczy przede wszystkim sytuacji, gdy umowa z konsumentem
lub pracownikiem sporzadzona w obcej wersji jezykowej ma stanowi¢ podstawe
wykladni. W praktyce moze to stwarza¢ mozliwos¢ wprowadzenia w btad konsumenta
lub pracownika poprzez wykorzystanie nieznajomosci jezyka obcego oraz rodzié
powazne problemy dotyczace wyktadni takiej umowy przez organy stosujace prawo,
np. w kontekscie oceny niedozwolonych klauzul umownych.

Ponadto juz sama redakcje zakwestionowanych przepisow nalezy uznaé za
wadliwa, przede wszystkim z powodu tacznego unormowania zagadnienia umoéw z
konsumentami i umow z zakresu prawa pracy oraz postuzenia si¢ niejasnym pojgciem
,,dokumentu”.

Konstytucja nie wprowadza wprost zasady wylacznosci jezyka polskiego w
czynnos$ciach cywilnoprawnych, sprzeczno$¢ kwestionowanych regulacji wynika zatem
z naruszenia norm ogolnych, a mianowicie art. 27, art. 32 ust. 1 i art. 83 Konstytucji.

Zgodnie z art. 27 Konstytucji jezykiem urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
jest jezyk polski. Jezyk polski jest zatem podstawowym jezykiem komunikowania sig
na terenie kraju, jest jezykiem urzedowania organdéw administracji i sadow oraz
jezykiem stosowania prawa na wszystkich etapach. Posrednio, przez naruszenie
wylacznosci jezyka polskiego jako urzegdowego, kwestionowane regulacje naruszaja
takze art. 83 Konstytucji, nakladajacy obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolite;.

Dopuszczalno$¢ zawierania umow z konsumentami oraz umoéw o pracg w
jezyku obcym, jako jezyku pierwotnym umowy, ktorej wersja stanowi podstawe
wyktadni, prowadzi réwniez do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Obywatel polski,
postawiony przed koniecznoscia uznania za pierwotny tekstu obcojezycznego umowy,
znajduje si¢ w sytuacji dyskryminacji w stosunku do swojego pracodawcy czy
przedsigbiorcy w stosunkach konsumenckich.

2. Pelnomocnik grupy postow w pismie procesowym z 11 maja 2005 r.
rozszerzyt wzorce kontroli, uznajac, ze kwestionowany art. 8 ust. 2 i 3 u.j.p. jest
niezgodny z art. 76 i art. 2 Konstytucji. ,,W przekonaniu wnioskodawcow dopuszczenie
do wystgpowania w obrocie dokumentéw sformulowanych w jezykach obcych,
szczegodlnie gdy (...) wersje obcojezyczne maja charakter pierwotny, moze zagrazaé
prawom konsumentéw” 1 uniemozliwia¢ ,,udzielanie przez wtadze publiczne ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”. Kwestionowana regulacja
narusza takze standardy poprawnej legislacji. ,,Przepisy sa nieprecyzyjne, utrudniaja



ustalenie kto 1 w jakich sytuacjach moze by¢ postawiony wobec faktu ksztaltowania
jego sytuacji prawnej za pomoca umowy sformutowanej w jezyku obcym”. Dotyczy to
przede wszystkim ostatniego zdania ust. 2 art. 8 u.j.p., ktory przewiduje mozliwos¢
uznania za tekst podstawowy umowy w jezyku obcym. Bledne jest réwniez
umieszczenie w jednej jednostce redakcyjnej regulacji dotyczacej pracownikoéw i
konsumentow. O naruszeniu kryteriow prawidlowej legislacji przesadza ponadto
wprowadzenie swobody uznawania tekstow obcojezycznych za teksty ,,stanowiace
podstawg wykladni”. Rozwiazanie to jest sprzeczne z celem ustawy, wyrazonym w art.
8 ust. 1, a mianowicie zapewnieniem, aby umowy z pracownikami i konsumentami
zawierane w Polsce byly sformutowane w jezyku polskim.

W pozostatym zakresie petnomocnik grupy postéw podtrzymat dotychczasowe
stanowisko.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 7 grudnia 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 32 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 27 w
zw. z art. 83 Konstytucji, opierajac stanowisko na nastgpujacych argumentach:

Zakwestionowane brzmienie art. 8 ust. 2 1 3 u.j.p. zostato nadane ustawa z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim (Dz. U. Nr 92, poz. 878). Celem tej
nowelizacji byto dostosowanie obowiazujacych przepiséw u.j.p. do przepisow Traktatu
Ustanawiajacego Uni¢ Europejska oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, w tym w szczegodlnosci w zakresie zniesienia ograniczen dotyczacych
swobodnego przeptywu towarow (art. 28 i art. 29 TWE), uslug (art. 49 TWE) oraz
pracownikow (art. 39 TWE).

Normy zawarte w kwestionowanych przepisach nie sq adresowane do organow
wladzy publicznej, lecz do stron stosunkow cywilnoprawnych i stron stosunkow z
zakresu prawa pracy. Inicjatywe sporzadzenia umowy w jezyku innym niz polski
ustawodawca pozostawia pracownikowi i konsumentowi (niebgdacemu obywatelem
polskim), a zastosowanie obcego jezyka — w zakresie wymienionych stosunkow —
zgodnemu oswiadczeniu woli stron tego stosunku prawnego. Regulacje zawarte w art. 8
ust. 2 1 3 u.j.p. zwigzane sa z zasada swobody nawigzywania stosunkéw pracy i
ksztattowania ich tre§ci (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada swobody umoéw w
stosunkach zobowigzaniowych. Ta ostatnia nie wynika wprawdzie wprost z
Konstytucji, ale zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nie wolno
nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywa¢ mu jej konkretnych postanowien, o
ile przepisy prawa nie stanowia inaczej (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK
24/02). Wolno$¢ uzywania w obrocie prawnym jezyka obcego znajduje zatem
posrednio uzasadnienie konstytucyjne.

Kwestionowane regulacje art. 8§ ust. 2 1 3 uj.p. nie moga by¢ uznane za
naruszajace zasadg rownosci i zakaz dyskryminacji. Przepisy te nie rdéznicuja bowiem
sytuacji prawnej podmiotéw, jakimi sa strony stosunkéw prawnych. Do sporzadzenia
umow z zakresu prawa pracy i umoéw z udzialem konsumentow, a takze innych
dokumentéw w obcym jezyku oraz ustalenia, ze podstawa wyktadni bgdzie wtasnie ta
wersja jezykowa, moze doj$¢ wylacznie na skutek zgodnego oswiadczenia woli stron.

Zgodnie z art. 27 Konstytucji w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzgdowym
jest jezyk polski. Konstytucyjny nakaz stosowania jezyka polskiego ogranicza si¢
wylacznie do jezyka urzgdowego, a wigc jezyka funkcjonowania (urzgdowania)
organdw wiladzy publicznej, i nie obejmuje stosunkdéw z zakresu prawa pracy i prawa
cywilnego. Art. 27 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepisow.



Zarzut naruszenia art. 83 Konstytucji, nakladajacego na kazdego obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, zostal powiazany z art. 27 Konstytucji.
Skoro brak jest normatywnego zwiazku zakwestionowanych regulacji z art. 27
Konstytucji, tym samym art. 83 Konstytucji nalezy réwniez uzna¢ za nieadekwatny
wzorzec kontroli.

4. Prokurator Generalny w pismie z 31 sierpnia 2005 r. przedstawit dodatkowe
stanowisko, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 2 i art. 76 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady poprawne] legislacji (art. 2 Konstytucji) jest
nieuzasadniony, gdyz regulacja zawarta w art. 8 ust. 2 1 3 u.j.p. jest jasna i nie budzi
watpliwosci co do tego, kto i w jakich okoliczno$ciach moze by¢ postawiony wobec
faktu ksztaltowania jego sytuacji prawnej za pomoca umowy sformutowanej w jezyku
obcym. Z przepisu art. 8 ust. 2 u.j.p. wynika jednoznacznie, ze dotyczy on osoby
(pracownika lub konsumenta), ktéra po pierwsze zlozyla zgodne z druga strona
oswiadczenie woli dotyczace obcej jezykowo podstawy wyktadni, po drugie w chwili
zawarcia umowy miala miejsce zamieszkania w Polsce 1 po trzecie umowa jest lub
bedzie wykonywana w Polsce.

Powolany jako kolejny wzorzec kontroli — art. 76 Konstytucji ma charakter
normy programowej, okreslajacej jedynie zadania wtadzy publicznej w sferze ochrony
praw konsumentow; sam zakres tej ochrony pozostawiono bowiem ustawom. Jednym z
elementow ochrony konsumenta jest prawo do informacji, obejmujace m.in. wiedzg o
cechach produktu, warunkach transakcji oraz umozliwiajace oceng i pordwnanie ofert, a
nastgpnie podjecie $wiadomej decyzji. Informacja winna by¢ wigc sformulowana w
sposob jasny 1 zrozumiaty takze pod wzgledem jezyka, w jakim jest wyrazona. Celem
ustawy o jezyku polskim jest wiasnie m.in. zapewnienie ochrony konsumentom w
zakresie realizacji prawa do zrozumienia informacji — zapoznania si¢ z jej trescig. W
obrocie z konsumentami nakaz informowania oraz sporzadzania umow wylacznie w
jezyku polskim moze by¢ rozumiany jako ograniczenie swobody przeplywu towarow
czy ustug. Kwestionowana regulacja wprowadza swoiste ,,rozluznienie” takiego nakazu,
poprzez umozliwienie stronom swobodnego wyboru innego niz polski jezyka umowy.
Art. 8 ust. 2 1 3 u.j.p. nie moze by¢ jednak uznany za naruszajacy art. 76 Konstytucji.
Gwarancj¢ ochrony praw konsumenta stanowi bowiem wymodg zgodnej woli stron w
zakresie wylaczenia jezyka polskiego jako podstawy wyktadni.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 30 sierpnia 2005 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 8 ust. 21 3 u.j.p. jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 w
zw. z art. 83 Konstytucji. Powyzsze stanowisko zostalo oparte na nast¢pujacych
argumentach:

Whioskodawcy stusznie wskazali, ze kwestionowana regulacja odrywa jezyk
umowy od jezyka dokumentu, a takze poprzez skomplikowany system odestan moze
nastrgcza¢ trudno$ci interpretacyjnych dotyczacych ustalenia, o jakie dokumenty
chodzi. Nie sposob jednak podzieli¢ zarzutow naruszenia przez zakwestionowane
przepisy wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Zarzut naruszenia przez art. 8 ust. 2 i 3 u.j.p. art. 32 Konstytucji uzna¢ nalezy za
nieuzasadniony. Kwestionowana regulacja nie prowadzi bowiem do dyskryminacji
pracownika ani konsumenta ze wzgledu na dopuszczenie wolnej woli stron w
ksztattowaniu stosunkéw umownych. Nie réznicuje takze sytuacji prawnej podmiotow.
Do sporzadzenia umow z zakresu prawa pracy i umow z udzialem konsumentow, a
takze innych dokumentéw w innym jezyku oraz ustalenia, ze podstawa wyktadni



umowy moze by¢ jej wersja w innym je¢zyku niz jezyk polski, moze dojs¢ na skutek
zgodnego oswiadczenia woli stron.

Z kolei zarzut naruszenia przez art. 8 ust. 2 1 3 u.j.p. art. 27 w zw. z art. 83
Konstytucji nalezy uzna¢ za nietrafny. Kwestionowane przepisy nie sa adresowane do
organéw wtadzy publicznej, lecz do stron stosunkow prywatnoprawnych 1 z zakresu
prawa pracy. Natomiast uzyte w art. 27 Konstytucji pojgcie ,,jezyk urzgdowy” jest
synonimem pojecia ,,jezyk urzedowania”, a wigc jezyka funkcjonowania organow
publicznych. Przy czym pojecia uzytego w art. 27 Konstytucji nie mozna interpretowac
W sposOb rozszerzajacy, a wigc tak, ze jezyk polski jest nie tylko jezykiem dziatania
organow wiadzy publicznej, ale réwniez jezykiem stosunkow prywatnoprawnych badz
z zakresu prawa pracy. Wnioskodawcy nie przedstawili odrgbnej argumentacji
uzasadniajacej zarzut naruszenia art. 83 Konstytucji, powiazali jedynie ten zarzut z
naruszeniem art. 27 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym zaro6wno art. 27, jak i art. 83
Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatne wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie.

I

Na rozprawie 13 wrzesnia 2005 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu ustosunkowat si¢ dodatkowo do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przez art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o jezyku polskim art. 2 i art. 76 Konstytucji.
Zarzut naruszenia poprawnej legislacji uznal za nietrafny, ,poniewaz art. 8 ust. 2
wyraznie stanowi, kiedy dokumenty sporzadza si¢ w jezyku obcym; podobnie jasno
precyzuje kwestic umow art. 8 ust. 3. Zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji wynika
natomiast z btednego przekonania wnioskodawcy, ze regulacje tych przepisow moga
narusza¢ prawa konsumentdéw 1 uniemozliwia¢ ich ochrong przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Kwestionowane regulacje w zadnym wypadku nie ograniczaja
jednak mozliwosci sporzadzenia umow w jezyku polskim w zakresie umow
konsumenckich i prawa pracy, nie daja tez peinej swobody w stosowaniu jezyka
obcego, uzaleznione jest to bowiem od wyrazenia zgody przez obie strony umowy.
Kategoryczny nakaz postugiwania si¢ w obrocie wytacznie jezykiem polskim moze by¢
ponadto odczytany jako ograniczenie swobody przeplywu towarow i ustug. W zwiazku
z powyzszym przedstawiciel Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o
jezyku polskim jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 76 Konstytucji i nie jest niezgodny z
art. 27 w zwiazku z art. 83 Konstytucji.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
I. Zasadnicze kwestie wymagajace rozstrzygnigcia.

Zasadniczym motywem, dla ktérego wnioskodawcy domagaja si¢ uznania za
niezgodne z Konstytucja kwestionowanych przepisoéw ustawy o jezyku polskim, jest
zbyt szeroko ujgta mozliwo$¢ czynienia odstepstw od ogdlnej reguly nakazujacej
stosowanie jezyka polskiego w kontraktach konsumenckich oraz w umowach o pracg,
do wykonania ktérych dochodzi na terenie Rzeczypospolitej, a konsument lub osoba
$wiadczaca pracg¢ ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Podstawa przedstawionych zarzutéw konstytucyjnych sa wzorce konstytucyjne zawarte
w art. 27 Konstytucji (jezyk polski jest jezykiem urzgdowym), w art. 2 (przepisy nie



spelniaja wymagan poprawnej legislacji), art. 32 (naruszenie zasady rownego
traktowania), art. 76 (naruszenie zasad ochrony konsumenta), art. 83 (naruszenie
wymagan odnoszacych si¢ do respektowania obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa).

Kwestia podstawowa wymagajaca rozstrzygnigcia jest w pierwszym rzedzie
ocena kwestionowanych przepisow z punktu widzenia konstytucyjnej regulacji
uznajacej jezyk polski za jezyk urzedowy w Rzeczypospolitej (art. 27). Dopiero zajgcie
w tej sprawie stanowiska, wskazujacego na nieadekwatno$¢ zarzutoéw czynionych pod
adresem analizowanej regulacji na podstawie art. 27 Konstytucji, uzasadnia celowos¢
oceny kwestionowanych przepisow z punktu widzenia pozostalych wzorcow
konstytucyjnych wskazanych we wniosku. Je$li bowiem okazatoby sig, ze sfera
stosowania art. 27 Konstytucji obejmuje rowniez te segmenty obrotu prawnego, ktore
objete sa regulacja art. 8 ustawy o jezyku polskim, to dalsza analiza tej regulacji w
plaszczyznie pozostatych wzorcow bylaby catkowicie bezprzedmiotowa, a
wprowadzone przez ustawodawce odstgpstwa nie znajdowalyby podstawy
konstytucyjnej. Uznanie natomiast, ze art. 27 Konstytucji nie odnosi si¢ do obrotu
prawnego obj¢tego regulacja art. 8 ustawy o jezyku polskim, nie zamyka jeszcze per se
oceny konstytucyjno$ci kwestionowanych przepisow. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
odstepstwa od stosowania jezyka polskiego napotykaja inne przeszkody natury
konstytucyjnej, wynikajace z konieczno$ci respektowania zasad zawartych w
pozostatych wzorcach konstytucyjnych. Konieczna stanie si¢ tez odpowiedz na pytanie,
czy kwestionowane przepisy pozwalaja na rekonstrukcj¢ jednoznacznej i precyzyjnej
normy z punktu widzenia wymagan prawidtowej legislacji. Dokonujac oceny
analizowanej regulacji, Trybunal nie bedzie modgl pomina¢ kwestii zwiazanej z
pytaniem, czy i w jakim stopniu rozwiazania prawa polskiego sa determinowane przez
regulacje wspdlnotowe odnoszace si¢ z jednej strony do zasad swobodnego przeptywu
towarow i ustug (art. 29 1 art. 30 TWE), z drugiej do zasad ochrony konsumenta i
pracownika ustalonych w przepisach prawa wtornego (dyrektywy) oraz w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
ocena w przedmiocie konstytucyjnosci analizowanych przepiséw, zwlaszcza
dokonywana z perspektywy art. 76 Konstytucji (ochrona konsumenta), powinna bra¢
pod uwagg standardy uksztalttowane na gruncie prawa europejskiego.

I1. Jezyk panstwowy i jezyk urzgdowy na gruncie Konstytucji.

1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat si¢ kwestia zwiazang z pytaniem o
zakres stosowania art. 27 Konstytucji, a wigc ustaleniem, czy uznanie jgzyka polskiego
za jezyk urzedowy Rzeczypospolitej oznacza rowniez konieczno$¢ bezwzglednego
respektowania jezyka polskiego w ramach obrotu prawnego, objgtego regulacja
kwestionowanych przepisow ustawy.

Konstytucja stanowi w art. 27, ze jezykiem urzgdowym w Rzeczypospolitej jest
jezyk polski, przy czym ,przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych
wynikajacych z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych”. Dalej, w ust. 1 art. 35
stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do
mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka,
zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury”.

2. O jezyku urzgdowym stanowi rowniez art. 4 ustawy o jezyku polskim. Przepis
ten przesadza, ze jezyk polski jest jezykiem urzedowym: 1) konstytucyjnych organdow
panstwa, 2) organéw jednostek samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w



zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne, 3) terenowych organéw administracji
publicznej, 4) instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych, 5)
organdéw, instytucji 1 urzgdow podlegtych organom wymienionym w pkt 1 i pkt 3,
powolanych w celu realizacji zadan tych organow, a takze organdéw panstwowych oséb
prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne, 6) organdw samorzadu
innego niz samorzad terytorialny oraz organéw organizacji spotecznych, zawodowych,
spotdzielczych 1 innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne. W jezyku
polskim nalezy sklada¢, co do zasady, o$wiadczenia woli, podania i inne pisma
sktadane tym organom (art. 5 ust. 2).

Ustawa wskazuje ponadto, ze podmioty wykonujace zadania publiczne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynno$ci urzedowych oraz
sktadaja oswiadczenia woli w jezyku polskim, chyba zZe przepisy szczegdlne stanowia
inaczej (art. 5 ust. 1). Jezyk polski jest rowniez zgodnie z ustawa, co do zasady,
jezykiem nauczania oraz jezykiem egzamindéw i prac dyplomowych w szkotach
publicznych 1 niepublicznych wszystkich typéw, w panstwowych i niepanstwowych
szkotach wyzszych oraz w placéwkach oéwiatowych 1 innych instytucjach
edukacyjnych, chyba ze przepisy szczegoélne stanowia inaczej (art. 9). W jezyku
polskim sporzadza si¢ napisy i informacje w urzedach 1 instytucjach uzytecznosci
publicznej, a takze przeznaczone do odbioru publicznego oraz w $rodkach transportu
publicznego (art. 10), przy czym moga nazwom i tekstom polskim towarzyszy¢ wersje
w przektadzie na jezyk obcy w wypadkach i granicach okreslonych w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;.

3. Zagadnieniami zwiazanymi z definicja poje¢ ,,jezyk panstwowy”, ,jezyk
urzedowy” oraz ,,jezyk oficjalny” zajal si¢ blizej Trybunal Konstytucyjny w uchwale z
14 maja 1997 r. (sygn. W. 7/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 27), w sprawie ustalenia
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 1 dekretu z dnia 30 listopada 1945 r. o jezyku
panstwowym 1 jezyku wurzgdowania rzadowych 1 samorzadowych wiadz
administracyjnych (Dz. U. Nr 57, poz. 324). W tym miejscu wypada przypomnieé
niektore z ustalen zawartych w uzasadnieniu wskazanej uchwaty TK. Jakkolwiek od
dnia wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. do kompetencji Trybunatu nie nalezy
ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni Konstytucji ani ustaw, a wskazana
uchwata odnosita si¢ do przepiséw aktoéw normatywnych juz nieobowiazujacych, to
jednak szereg tez wskazanych w jej uzasadnieniu zachowuje w peini aktualno$¢ w
obowiazujacym stanie prawnym. Dotyczy to przede wszystkim tych rozwazan, ktére
odnosza si¢ do zakresu r6znego rozumienia pojgcia jezyka.

4. W pierwszym rzgdzie wypada wskazaé, ze juz w literaturze okresu
migdzywojennego pod pojeciem jezyka panstwowego rozumiano jezyk, jakim
postuguje si¢ panstwo ,,z reguly w stosunkach ze swoimi organami i obywatelami” (L.
Zieleniewski, Ustawodawstwo jezykowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s.
9). Jak wskazano w przytoczonej uchwale TK, podobnie pojgcie to rozumiane jest
wspotczesnie. Trafne jest tez ujgcie jezyka panstwowego wraz z tzw. jezykiem
urzgdowym w ramach ogdlniejszego pojecia ,,jezyka oficjalnego”. Ten ostatni to,
przypominajac zawarta w uchwale TK definicj¢ zawarta w Encyklopedii ONZ
(Warszawa 1974, s. 365), ,,jezyk lub jezyki obowiazujace w urzedach panstwowych, w
organizacjach migdzynarodowych (...) na konferencjach migdzynarodowych. W
panstwach jednonarodowos$ciowych jezyk oficjalny jest identyczny z jezykiem
narodowym, w wielonarodowosciowych, obok jednego, dwoch lub kilku jezykow
oficjalnych réwnouprawnionych w urzedach krajowych i stosowanych w stosunkach



migdzynarodowych, moga by¢ dopuszczone w okreslonych okrggach do uzywania w
urzedach jezyki zamieszkatych w danym okrggu mniejszo$ci etnicznych”. Wskazano
tez, ze tzw. jezyk urzedowania organdow wtadzy publicznej (panstwowych) miesci sig¢ w
zakresie pojgcia jezyka panstwowego. W ramach tego ostatniego mozna, poza zakresem
objetym pojeciem jezyka ,urzedowania”, wyrozni¢ jezyk postugiwania si¢ w
stosunkach pracy, w procesie nauczania itp. Na gruncie ustawy z 31 lipca 1924 r. jezyk
panstwowy (Dz. U. Nr 73, poz. 724) byt odrozniany od ,j¢zyka urzedowania
rzadowych i samorzadowych wladz administracyjnych”. Obok tego wskazywano — w
szczegolnosci na gruncie ustawodawstwa okresu migdzywojennego — na jezyk
urz¢gdowania sadow (tzw. jezyk sadowy, por. art. 10 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.
U. Nr 12, poz. 93 ze zm.). Obecnie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w art. 5 § 1 stanowi, ze
»jezykiem urzegdowym przed sadami jest jezyk polski”. Natomiast w § 2 tego przepisu
wskazano, iz ,,0soba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma
prawo do wystgpowania przed sadem w znanym przez nia jezyku i bezptatnego
korzystania z pomocy tlumacza”.

5. Obowiazujaca Konstytucja oraz inne akty normatywne nie postuguja sig
wskazanym rozroznieniem na jezyk panstwowy i1 urzedowy (czy ,urzedowania”),
ograniczajac sie do tego ostatniego (por. W. Zukowski [w:] P. Mostowik, W. Zukowski,
Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2001, kom. do art. 1, nb. 7). Na
gruncie ustawy o jezyku polskim w petni zachowuja walor ustalenia dokonane przez
Trybunat we wskazanej wyzej uchwale dotyczace definicji jezyka urzgdowania (tj. na
gruncie ustawy z 1924 r. oraz dekretu z 30 listopada 1945 r. o jezyku panstwowym i
jezyku urzgdowania rzadowych i1 samorzadowych wtadz administracyjnych. Trybunat
wskazal, iz jest to jezyk nie tylko rzadowych i samorzadowych witadz i urzedow
administracyjnych (obecnie organéw wiladzy publicznej), lecz ,raczej jezyk z zakresu
kompetencji tych wiadz i dotyczy nie tylko porozumiewania si¢ w ramach, czy tez
migdzy poszczegdlnymi wiladzami, ale przede wszystkim komunikowania si¢ tych
wladz z obywatelami w sprawach, ktorych zatatwienie do nich nalezy” (tak art. 2
ustawy). «Urzedowanie» oznacza wigc wykonywanie przez organ (wladzg, urzad,
instytucjg), przyznanych mu prawem kompetencji. Na wspomniane dwa aspekty
urz¢gdowania wskazuje zreszta wprost art. 1 ustawy (zaréwno w stuzbie wewngtrznej,
jak i zewngtrznej)”.

6. Jezyk panstwowy jest podstawowym jezykiem komunikacji spotecznej w
okreslonym panstwie. Postuguja si¢ nim nie tylko organy panstwa, lecz rowniez
obywatele (zob. uchwata TK o sygn. W. 7/96). Wskazanie jezyka panstwowego w
przepisach prawa oznacza w konsekwencji, ze organy, urzedy oraz instytucje
panstwowe maja obowiazek postugiwania si¢ nim migdzy soba oraz w kontaktach z
obywatelami. Trybunat dostrzegl jednak konieczno$¢ rozréznienia migdzy jezykiem
panstwowym a jezykiem urz¢gdowania. Réznica moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej
panstwo stwarza mniejszosciom etnicznym warunki umozliwiajace uzywanie ich
jezyka narodowego. W takich sytuacjach wprowadza si¢ czgsto przepisy, ktore
pozwalaja na wyjatkowe postugiwanie si¢ innym niz panstwowy jezykiem w
kontaktach z organami wtadzy publicznej przynajmniej na pewnej czgsci terytorium
panstwa. Przyklady takich regulacji odnajdujemy réwniez w polskim prawodawstwie
okresu migdzywojennego (zob. motywy uchwaty o sygn. W. 7/96).
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Jak dalej wskazano w cytowanej uchwale, ,,wyjatki od zasady postugiwania si¢
jezykiem polskim moga wynika¢ takze z przepisow prawa migdzynarodowego,
zwyczaju migdzynarodowego. Dotyczy¢ to moze np. niektdérych dziatan placoéwek
dyplomatycznych, wojska operujacego w ramach struktur migdzynarodowych,
podmiotow gospodarczych, czy poszczegdlnych oséb sprawujacych funkcje publiczne
w czasie ich dziatalno$ci na forum migdzynarodowym”.

7. Pod pojgciem ,urzgdowania” jako istotnym dla okreslenia zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego obowiazku postugiwania si¢ jezykiem urzedowym
nalezy rozumie¢ wszelkie czynno$ci i inne akty postlugiwania si¢ jezykiem w
komunikowaniu si¢ z innymi podmiotami dokonywane przede wszystkim przez organy
wladzy publicznej oraz niektore inne podmioty, ktore wykonuja zadania o charakterze
wladczym (publicznoprawne). Chodzi przede wszystkim o zadania wskazanych
organéw zwiazane z realizacja wyznaczonych ustawa kompetencji. Szeroko ujmujac,
wypada odwota¢ si¢ do wspomnianej uchwaty TK W. 7/96, i wskaza¢, ze urzgdowanie
odnosi si¢ do wykonywania zadan o charakterze publicznym, ,,przez ktére rozumie¢
nalezy zadania dotyczace spoteczenstwa (lub spotecznosci lokalnej), stuzace realizacji
interesu publicznego (spolecznego — w tym takze interesu jednostki) i wykonywane
przede wszystkim w formach dzialania wtasciwych dla podmiotow, ktérym przystuguja
kompetencje wiadcze”.

Obowiazek poslugiwania si¢ jezykiem urzedowym dotyczy przede wszystkim
tych podmiotow, ktore realizuja zadania publiczne.

8. Przeprowadzona, w nawiazaniu do wcze$niejszego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, analiza prowadzi do wniosku, ze w =zakresie pojecia ,,jezyk
panstwowy”, a przez to rowniez ,jezyk urzedowy”, nie miesci si¢ jezyk, jakim
postuguja si¢ osoby fizyczne i prawne, oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej, migdzy soba w niepublicznych stosunkach faktycznych czy w
relacjach prywatnoprawnych woéwczas, gdy nie naleza one do zakresu zadan
publicznych tych podmiotéw wyznaczonych odpowiednimi przepisami o charakterze
publicznoprawnym. Wskazany jako wzorzec w niniejszej sprawie art. 27 Konstytucji
nie odnosi si¢ zatem do postugiwania si¢ jezykiem polskim we wskazanych stosunkach,
a tym samym nie stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci swobodzie podmiotow
podlegajacych polskiemu prawu cywilnemu w skladaniu przez nie o$wiadczen woli
rowniez w innych niz polski jezykach, niezaleznie od obowiazku i skutecznosci
dokonania czynno$ci prawnej w okreslonej formie szczeg6lnej. Z drugiej strony, nie
mozna zapominaé o tym, ze zakres obowiazku postugiwania si¢ jezykiem polskim jako
urzgdowym nie moze by¢ ograniczony wylacznie do sfery dzialan o charakterze
wladczym. Rowniez bowiem w przypadku pewnych dziatan niewladczych zasadny jest
wniosek o konieczno$ci rozciagnigcia na nie wskazanego obowiazku (por. uchwate o
sygn. W. 7/96 i cyt. tam orzecznictwo). Wniosek ten nie moze prowadzi¢ do konstatacji
o0 istnieniu swoistego domniemania na rzecz obowiazku sktadania o§wiadczen woli czy
komunikowania si¢ na terytorium Rzeczypospolitej w stosunkach podlegtych prawu
polskiemu w jezyku polskim.

9. Przedstawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze z tresci art. 27
Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ bezwzglednego obowiazku stosowania jezyka
polskiego w sferze obrotu prawnego, objetej regulacja kwestionowanych przepiséw o
jezyku polskim, a wigc w obrocie z udzialem konsumentow oraz przy wykonywaniu
przepisow z zakresu prawa pracy. Nietrafna jest teza sformutowana w uzasadnieniu
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wniosku, ze samo pojgcie jezyka urzedowego jako jezyka komunikacji obywatela z
organami wiladzy publicznej w zwiazku z wykonywaniem jej prerogatyw wymaga
respektowania jezyka polskiego jako jezyka obowiazkowego czynno$ci prawnych (a
wigc dokonywanych w uktadzie horyzontalnym), w kazdym wypadku, gdy czynnosci te
podlegaja ocenie 1 interpretacji przy rozstrzyganiu przez organy wiadzy ewentualnych
sporow, ktore moga powstawaé w zwiazku z ich wykonywaniem. Takie postawienie
sprawy unicestwialoby w istocie rzeczy dystynkcje migdzy sfera obrotu
prywatnoprawnego 1 relacjami powstajacymi w ukladzie wertykalnym migdzy
jednostka a organami wtadzy. Kazda bowiem czynno$¢ prawna rodzaca wiazace skutki
prawne (a wigc umozliwiajaca takze uruchomienie przymusu panstwowego dla ich
wyegzekwowania) musiataby, ze wzgledu na istniejaca zawsze mozliwo$¢ jej oceny
przez organ wiladzy publicznej, respektowaé bezwzgledne wymaganie stosowania
jezyka polskiego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze sformutowanie tresci
czynnos$ci prawnej w jezyku innym niz polski nie prowadzi automatycznie do zmiany
(na jezyk obcy) jezyka komunikacji wymaganego przed organem wiadzy publicznej
(najczescie] sadem) rozstrzygajacym ewentualny spor powstajacy na jej tle. Tym
jezykiem zawsze pozostanie bowiem jezyk urzedowy, a wigc jezyk polski.

10. Zastosowanie okreslonego jezyka w relacjach prywatnoprawnych, przede
wszystkim w ramach umow zawieranych przez uczestnikdw obrotu, oznacza natomiast,
ze skutki prawne wynikajace ze sktadanych o$wiadczen woli musza by¢ oceniane
stosownie do znaczen nadawanych im przez strony na gruncie przyjgtego przez nie
jezyka komunikacji, a wigc na przyktad na gruncie jezyka obcego, ktory — na podstawie
uzgodnienia stron — zostal uznany za jezyk kontraktu. Jedna z podstawowych regut
prawa powszechnego, majacych zastosowanie w obrocie prywatnym, jest zasada, ze
oswiadczenie woli moze by¢ ztozone w kazdy sposdb wyrazajacy dostatecznie jasno
wole wywotania skutku prawnego. Podstawowa za$§ dyrektywa wykladni umow
nakazuje uwzglednianie w pierwszej kolejnoSci znaczenia 1 sensu postanowien
umownych, jakie mialy zamiar im nada¢ strony umowy. Z tego punktu widzenia nie
moze by¢ watpliwosci, ze jezyk komunikacji migdzy stronami szeroko rozumianego
obrotu prywatnego moze by¢ w zasadzie dowolny — moze to by¢ wigc okreslony jezyk
obcy, dialekt czy nawet specyficzny zargon, zwyczajowo przyjety w stosunkach
miejscowych, o ile tylko jezyk ten umozliwit osiagnigcie konsensu co do wszystkich
istotnych postanowien umowy, od ktorych zalezy jej skuteczne zawarcie. Reguly te
maja zasadnicze znaczenie dla realizacji zasady autonomii w stosunkach prywatnych i
w zaden sposOb nie ograniczaja wymagan zwigzanych ze stosowaniem jezyka
urzedowego w postepowaniu przed organami wtadzy publiczne;j.

11. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze rozmijanie si¢
jezyka kontraktu z jezykiem prawa wilasciwego dla kontraktu (w tym wypadku prawa
polskiego) prowadzi do ograniczenia nakazu stosowania jezyka urzedowego, ktory
zostal sformutowany w art. 27 Konstytucji. Z zadnego przepisu Konstytucji ani z
jakiegokolwiek przepisu ustawowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku co do tego, ze
strony maja obowiazek stosowania w ramach zawieranych uméw termindéw i pojeé
powszechnie przyjetych 1 stosowanych na gruncie danego jezyka prawnego i
prawniczego. Relewantno$¢ poszczegolnych termindéw, pojgé, wyrazen i sformutowan
uzytych przez strony mierzy¢ nalezy natomiast przede wszystkim wedhug tego, czy byly
one w relacjach wzajemnych stron umowy dostatecznie jasne i zrozumiate oraz mogty
doprowadzi¢ skutecznie do uzgodnienia postanowien umownych, bez ktoérych nie
mogtoby dojs¢ do jej zawarcia.
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12. Odrgbnym problemem jest natomiast transpozycja tych poje¢ i terminéw w
procesie kwalifikacji prawnej czynnos$ci na grunt jezyka prawnego i1 prawniczego,
ktérym posluguje si¢ organ publiczny orzekajacy w konkretnej sprawie na tle
zaistniatego sporu. Trudnosci, ktére si¢ na tym tle pojawiaja, nie dotycza kwestii
zakresu stosowania jezyka urzgdowego, ale wykladni o§wiadczen woli ztoZzonych przez
strony przy nawiazywaniu wigzi prawnej. Odmienno$¢ jezyka kontraktu i prawa
wlasciwego dla jego kwalifikacji prawnej moze taka wyktadni¢ utrudniaé, a niekiedy
nawet uniemozliwia¢ ustalenie, czy doszlo do uzgodnienia pomigdzy stronami
poszczegolnych postanowien umownych. Stad tez mowi si¢ niekiedy, nie bez
stusznosci, w odniesieniu do takich sytuacji, ze towarzyszy im nieuniknione ,,ryzyko
jezykowe”, ktore moze dziata¢ zwlaszcza na niekorzys¢ slabszej strony umowy. Jest to
jednak problem, ktory sytuuje si¢ w zupelnie innej plaszczyznie niz kwestia stosowania
jezyka urzedowego.

13. Ograniczenia autonomii stron, polegajace na wprowadzeniu w okreslonych
segmentach obrotu wymagania stosowania jezyka polskiego jako obowiazkowego
jezyka komunikacji w relacjach prywatnych (horyzontalnych), nie znajduja wigc swego
uzasadnienia w konstytucyjnym nakazie stosowania jezyka urzedowego (art. 27
Konstytucji), bo tych relacji 6w nakaz nie dotyczy. Beda one natomiast wynikaly z
zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego (szczegdlnie istotnej w okreslonych sferach)
oraz z postulatdw ochrony stabszej strony umowy, ktére zwilaszcza w obrocie
konsumenckim oraz w stosunkach pracy sa wynikiem uksztattowanych i powszechnie
szanowanych we wszystkich wspoétczesnych europejskich systemach prawnych
standardow prawnych. Na gruncie konstytucyjnym niezbedno$¢ wprowadzenia takich
standardow ochronnych znajduje, gdy chodzi o konsumentéw, swoje wyrazne oparcie w
art. 76 Konstytucji. Przepis ten nie wymienia wprawdzie bezposrednio pracownikow,
ale nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zawarta w nim aksjologia (ochrona zdrowia,
prywatnosci, bezpieczenstwa oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi) ma
szersze odniesienie 1 musi by¢ rozumiana jako obejmujaca rowniez te kategorie osob,
wprost niewymienionych, ktére sa narazone na podobne zagrozenia w zwiazku z
zajmowana w ramach relacji umownej pozycja strony stabszej. Dotyczy zatem bez
watpienia rowniez pracownikow, ktorych ochrona przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, przejawiajacymi si¢ w narzucaniu niekorzystnych warunkéw pracy, jest
konieczna réowniez i dzisiaj, o czym $wiadczy obserwacja wspotczesnej gospodarki
rynkowej. Nie mozna tez pomija¢ faktu, Zze ochrona pracownikéw, w zakresie
podstawowych praw pracowniczych zwiazanych z bezpiecznymi warunkami pracy,
gwarancjami minimalnego wynagrodzenia, zabezpieczenia na wypadek niezdolnos$ci do
pracy znajduje takze swoje bezposrednie oparcie w regulacjach konstytucyjnych (art.
65, art. 66, art. 67), co dodatkowo przemawia za teza o mozliwosci i potrzebie
stosowania wobec tej sfery stosunkéw szczegdlnych instrumentéw ochronnych.
Dotyczy to takze kwestii bezposrednio zwiazanych z nawiazywaniem stosunkow pracy,
a mianowicie jezyka umowy o pracg.

Analizowane regulacje zawarte w art. 7-8 ustawy o jezyku polskim dotycza tych
wlasnie szczeg6lnie ,,wrazliwych” i chronionych przez system prawny segmentow
obrotu.

14. Jak juz stwierdzono wyzej, z art. 27 Konstytucji nie ptynie bezwzgledny
nakaz stosowania we wskazanych segmentach obrotu jezyka polskiego. Konstytucja nie
tworzy jednocze$nie wprost zakazu dla szerszego wprowadzenia przez ustawodawce
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obowiazku postugiwania si¢ w obrocie prawnym jezykiem polskim, niz wskazywatby
na to art. 27, chociaz trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze bezwzgledny obowiazek
stosowania j¢zyka polskiego we wszelkich relacjach prawnych ksztattujacych si¢ na
terytorium RP popadatby z pewnoscia w kolizje z innymi podstawowymi zasadami
konstytucyjnymi, takimi jak ochrona wolnos$ci czlowieka, swoboda dziatalnosci
gospodarczej lub ochrona prywatnosci, a takze z regutami, ktére wynikaja z przyjgtych
przez Polske zobowiazan mig¢dzynarodowych, w tym przede wszystkim zwiazanych z
procesem integracji Polski z Unia Europejska. Przyjmujac jednak co do zasady
konstytucyjna relewantno$¢ wskazanych wyzej motywow 1 celow regulacji przyjetych
w ustawie o jezyku polskim w odniesieniu do obrotu konsumenckiego i w sferze
stosunkoéw pracy, nalezy z kolei rozwazy¢, czy za uzasadnione konstytucyjnie moga by¢
uznane, wprowadzone przez ustawodawce w analizowanych relacjach, odstgpstwa od
nakazu stosowania jezyka polskiego. Rozwazania w tym zakresie musza by¢
poprzedzone syntetyczna prezentacja regulacji przyjetych na gruncie prawa
wspolnotowego.

II1. Prawo europejskie.

Prawodawstwo Unii Europejskiej nie reguluje w sposéb ogolny i kompleksowy
problematyki jezyka w stosunkach prywatnoprawnych. Dotyczy to inter alia stosunkow
z zakresu prawa pracy oraz prawa konsumenckiego. Nie oznacza to jednak, ze w
ramach prawa pochodnego nie istnieja unormowania szczegdlne, ktore kwestie te w
wezszym badz szerszym zakresie reguluja. Ich szczegdlowa analiza jest zbgdna.
Wypada jednak podkresli¢, ze na gruncie wspdlnotowego prawa konsumenckiego
(przede wszystkim z zakresu ochrony interesOw gospodarczych konsumentéw) kwestia
jezyka w stosunkach umownych z konsumentami dotyczy zasadniczo dwoch zagadnien.
Pierwsze z nich dotyczy kwestii przystgpnosci informacji (w tatwo zrozumialym j¢zyku
wzglednie za pomoca innych $rodkéw) przekazywanej konsumentowi zaréwno na
etapie przedumownym (por. np. postanowienie art. 7 ust. 2 dyrektywy 90/496/EWG z
dnia 24 wrze$nia 1990 r. w sprawie oznaczania wartosci odzywcze] $rodkow
spozywczych; postanowienia dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w
zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych; Dz. Urz. UE L
109 z 6.05.2000, s. 29), jak i tych, ktére zawiera umowa konsumencka, jak rowniez
jasnej 1 zrozumialej tresci postanowien zawartych w tresci czynnos$ci prawnej (por. np.
preambul¢ oraz postanowienia art. 4 ust. 2 1 art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29) — w preambule wskazano, iz ,,umowy powinny by¢
sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”; co do jezyka gwarancji art. 6 ust. 2
dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji; (Dz. Urz. UE L 171 z 7.07.1999, s. 12), ,,gwarancja [...] okresla, w prostym
1 zrozumialym jezyku zawarto$¢ gwarancji i podstawowe szczegdétowe dane potrzebne
dla ztozenia skargi w oparciu o gwarancj¢, w szczegolnosci okres wazno$ci 1 zasigg
terytorialny gwarancji, jak tez nazwisko i adres gwaranta’). Drugie zagadnienie dotyczy
tego, czy 1 w jakim zakresie konsument moze wybra¢ (okresli¢) jezyk, w ktéorym
przedsigbiorca powinien sporzadzi¢ umoweg czy tzw. prospekt informacyjny. Warto
ponadto wskazaé, ze np. zgodnie z pkt 8 preambuty dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow w
przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. UE L 144 z 4.06.1997, s. 19)
stanowi, 1z ,,wybor jezykoéw uzywanych w umowach zawieranych na odleglos¢ lezy w
gestii Panstw Cztonkowskich”.

Na gruncie przepisow prawa wspoOlnotowego jezyk jasny 1 zrozumiaty
wzglednie tatwo zrozumiaty dla konsumenta nie moze by¢ utozsamiany z jezykiem,
ktorym konsument si¢ postuguje (por np. wyrazne w tej kwestii stanowisko w wyroku z
12 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-85 /94, Piageme i inni). Istotne jest przede
wszystkim to, aby przekaz zawarty w przekazywanej konsumentowi informacji byt dla
niego zrozumialy, w szczegdlnosci, aby mogt on zrozumie¢ skutki wiazace si¢ np. z
zawarciem umowy zawierajacej okreslone postanowienie. Jakkolwiek z tego punktu
widzenia kwestia wskazania jezyka wlasciwego jest drugorzedna, to jednak nie mozna
jej bagatelizowa¢, uznajac, ze wskazane formuty dyrektyw europejskich zupekie nie
obejmuja problemu wyboru jezyka umowy, prospektu, oznaczenia itp. Wypada uzna¢,
ze w ramach pojecia ,,jezyka zrozumialego” z punktu widzenia konsumenta miesci si¢
rowniez wskazanie, iz jezyk ten powinien by¢ tym, ktéorym konsument moze
postugiwac si¢ przynajmniej w stopniu dostatecznym. Oczywiscie nie musi to by¢ jego
jezyk narodowy albo jezyk panstwa obywatelstwa.

Szczegolne postanowienia zostaly zawarte w dyrektywie 94/47/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow w
odniesieniu do niektorych aspektow uméw odnoszacych si¢ do nabywania praw do
korzystania z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie (Dz. Urz. UE L 280 z 29.10.1994, s.
83). Zgodnie z art. 4, panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy w swoich
ustawodawstwach gwarantujace, ze umowg oraz dokument okreslone w art. 3 ust. 1, tj.
tzw. prospekt, sporzadza si¢ w jezyku lub jednym z jezykow panstwa cztonkowskiego,
ktérego nabyweca jest rezydentem, lub w jezyku badZz w jednym z jezykow panstwa
cztonkowskiego, ktorego nabywca jest obywatelem, a jezyk ten musi by¢ jezykiem
urzgdowym Wspdlnoty, do wyboru nabywcy. panstwo cztonkowskie, w ktorym
nabywca ma miejsce zamieszkania, moze jednak wymagaé, aby umowa byla
sporzadzona w kazdym przypadku co najmniej w jezyku badz jezykach tego panstwa
cztonkowskiego, a jezyk ten lub jezyki musza by¢ urzedowymi Wspdlnoty, oraz ze
zbywca dostarcza nabywcy uwierzytelnionego tlumaczenia umowy w jezyku lub w
jednym z jezykéw panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢
nieruchomos¢; jezyk ten lub jezyki musza by¢ urzegdowymi jezykami Wspdlnoty.

Podsumowujac w tej czesci uwagi dotyczace prawa wspolnotowego, nalezy
stwierdzié, ze:

— po pierwsze, w prawie wspdolnotowym wystepuje wyrazna tendencja w
kierunku ochrony konsumenta, ktorej przejawem jest m.in. nakaz postugiwania si¢ w
ramach obrotu jezykiem tatwo zrozumiatym dla nabywcéw towardw i ustug;

— po drugie, jezyk tatwo zrozumiaty dla konsumenta nie moze by¢ utozsamiany
z jezykiem urzgdowym lub panstwowym miejsca, w ktorym dochodzi do zawarcia i
wykonywania transakcji;

— po trzecie, zwazywszy na wskazane tendencje ochronne, uprawnione wydaje
si¢ stanowisko, ze ograniczenia swobodnego przeplywu towarow 1 uslug, zwigzane z
konieczno$cia stosowania w ramach obrotu konsumenckiego jezyka ,tatwego i
zrozumialego”, moga by¢ uznane za uzasadnione w rozumieniu art. 30 TWE, poniewaz
sa one wprowadzane w interesie ogolnym (but dintérét général); takie stanowisko zajat
ETS w sprawie 120/78 Cassis de Dijon, wskazujac na ochrong konsumentow jako tzw.
bezwzgledny wymog uzasadniajacy odstepstwo od zakazu wynikajacego z art. 28 TWE.
Ocena proporcjonalnosci uzytych instrumentdw ochronnych wymagana réwniez, obok
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uwzglednienia interesu ogodlnego, wnikliwej analizy dokonywanej juz na tle
konkretnych uregulowan.

IV. Ocena zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o jezyku polskim z art. 76 Konstytucji.

1. Na tle dotychczasowych wywodow nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestie
jezyka komunikacji, stosowanego w relacjach pomigedzy podmiotem profesjonalnym a
konsumentem, czy ogodlniej pomigdzy stabsza i silniejsza strona umowy, pozostaja w
bezposrednim zwiazku z problematyka konstytucyjnie gwarantowanej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Konstytucyjne tresci zawarte w bardzo ogdlnie
sformutowanym art. 76 (na co nie bez racji zwraca uwage Prokurator Generalny) musza
by¢ rekonstruowane z uwzglednieniem zarowno ksztattujacych si¢ standardéw prawa
europejskiego, jak i tendencji ochronnych wyraznie wystepujacych w systemie prawa
polskiego.

2. Kwestia tresci 1 zakresu ochrony konsumentéw, o ktorej stanowi art. 76
Konstytucji, byta juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis
ten stanowi, ze na wladzach publicznych spoczywa obowiazek zapewnienia ochrony
konsumentow, uzytkownikow 1 najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatno$ci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Jednak co do zakresu tej ochrony Konstytucja odsyta do regulacji
ustawowych. Problemem zwigzanym z pytaniem o zakres ochrony, jaki powinien zosta¢
zapewniony na gruncie wskazanego wzorca konstytucyjnego, Trybunal zajat si¢ w
wyroku z 21 kwietnia 2004 r. (sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31). Mimo zZe
we wczesniejszym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze przepis ten nie
tworzy bezposrednio praw podmiotowych i roszczen po stronie obywatela (wyrok z 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3), to jednak we wskazanym
wyroku z 2004 r. podkres$lono, Zze zobowiazuje on wtadze publiczne do podejmowania
dziatan w celu ochrony zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczenstwa konsumentow
oraz do ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Odestanie do
wyznaczenia zakresu ochrony w ustawach nie oznacza, jak podkreslono, ze ustawa
,»musi by¢ uznana niejako «na kredyt» za zgodna z Konstytucja”. Akty normatywne
zawierajace normy majace stuzy¢ ochronie konsumentow podlegaja bowiem ocenie z
punktu widzenia uzycia przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) srodka,
prowadzacego do zamierzonego ochronnego celu, natomiast realizacja ochrony
wskazanej w art. 76 Konstytucji, stanowiaca obowiazek odpowiednich wladz (organow
panstwa), nie moze abstrahowaé¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego. W
omawianym wyroku z 2004 r. wskazano ponadto, ze ,,Europejska koncepcja ochrony
konsumenta opiera si¢ na zwigkszeniu wiedzy i zakresu dost¢pnych informacji, a przez
to na umozliwieniu rzeczywiscie wolnego 1 swobodnego wlasnego dzialania przy
dokonywaniu wyboréw konsumpcyjnych. Udzial konsumenta w procesach rynkowych
powinien by¢ ksztaltowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z
wlasnym interesem zaspokaja¢ — poprzez konkretne transakcje — swe uswiadomione
potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy 1 informacji. Z tego powodu strategicznym
zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci,
rzeczywistej dostgpnosci jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowej. Zasada ta,
ktéra nazwaé mozna «ochrona przez informacje», pozwala na uniknigcie zarzutu, iz
protekcjonistyczny charakter maja inne (wladcze) $rodki ochrony konsumenta,
wprowadzane w poszczegoélnych krajach. Pozwala to rowniez uniknaé zarzutu
stosowania przez panstwo chroniagce konsumenta «$rodkéw réwnowaznychy,
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zakazanych przez art. 28 Traktatu”. Z kolei art. 54 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny uznaje za ,zwornik konstytucyjny” prawa konsumenta do ,bycia
poinformowanym”. W przepisie tym wspomniane prawo znajduje swoje zakotwiczenie,
potwierdzenie i stanowi on gwarancjg realizacji art. 76 Konstytucji.

3. Artykut 76 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jedynie jako przepis
zmierzajacy do zapewnienia okreslonego standardu ochrony wytacznie dla podmiotow
expressis verbis w nim wymienionych, a pojgcia ,.konsument”, ,uzytkownik” czy
,hajemca’” nie moga by¢ rozumiane wytacznie w ich cywilnoprawnym znaczeniu (por.
wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38), co
wynika cho¢by z wielokrotnie podkreslanego w dotychczasowym orzecznictwie TK
autonomicznego  charakteru  poje¢  konstytucyjnych.  Zdaniem  Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis ten stanowi podstawe do wskazania, ze obowiazki ochronne
spoczywajace na wladzach publicznych obejmuja konieczno$¢ zapewnienia
okreslonych, minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, w
szczegllnosci osobom fizycznym, ktore, jakkolwiek ich stosunki ksztattowane sa na
zasadzie autonomii woli, to jednak zajmuja stabsza pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie
wylacznie, ekonomiczna w ramach ich relacji z profesjonalnymi uczestnikami gry
rynkowej. Taka jest istota, sens i cel regulacji zawartej w tym przepisie. Dlatego tez
stanowi on m.in. podstawg zagwarantowania prawnej ochrony rowniez pracownikom w
ich relacjach umownych z pracodawcami.

4. Jezyk komunikacji w obrocie konsumenckim oraz w stosunkach
pracowniczych powinien by¢ wigc zrozumialy dla konsumenta i pracownika, ma by¢
skutecznym narze¢dziem przekazania informacji o prawach i obowiazkach sktadajacych
si¢ na tre$¢ stosunkow faczacych strony. Odpowiedni, zrozumialy dla obu stron, jezyk
umowy jest wigc zarazem podstawowa przestanka realnego wykonania obowiazkow
informacyjnych ciazacych na stronie profesjonalnej zaréwno na etapie nawiazywania
stosunku prawnego, jak 1 jego wykonywania. Mozna wstepnie przyjac¢ stanowisko, ze
brak odpowiednich rozwigzan w systemie prawnym, gwarantujacych urzeczywistnienie
ochrony strony stabszej przed nieuczciwymi praktykami polegajacymi na naduzywaniu
zaufania stabszego uczestnika obrotu, wykorzystywaniu istniejacego po jego stronie
deficytu informacji, poprzez narzucanie mu niezrozumiatego jezyka komunikacji,
bedzie stanowi¢ zarazem naruszenie art. 76 Konstytucji.

5. Rozwiazanie wyrazone w art. 7 ustawy o jezyku polskim odnosi sig, jak to juz
podkreslono wyzej, nie tyle do ochrony jezyka polskiego jako jezyka urzgdowego, ale
do ochrony tego jezyka jako instrumentu komunikacji, zapewniajacego obustronne
rozumienie tre$ci nawigzywanych stosunkow prawnych, co jest szczegdlnie wazne w
relacjach de facto nierownorzgdnych, a wigc w wypadku obrotu konsumenckiego lub
stosunkow pracowniczych. Jezyk polski w takim jak Rzeczpospolita panstwie
unitarnym jest bowiem dla ogromnej wigkszosci o0s6b podstawowym jezykiem
komunikacji i tym samym j¢zykiem najlepiej znanym i rozumianym. Wymaganie co do
zasady stosowania jezyka polskiego w obrocie konsumenckim i stosunkach pracy ma
wigc wyraznie ochronny cel w stosunku do konsumenta i pracownika. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wybor jezyka komunikacji (umowy) migdzy stronami ma istotne
znaczenie nie tylko z punktu widzenia uksztalttowania tresci samej umowy, ale takze
ustalenia dalszych zwigzanych z wykonywaniem tej umowy skutkéw prawnych. Jezyk
umowy bedzie determinowa¢ wszelka dalsza komunikacj¢ migdzy stronami, zwiazana z
wykonywaniem umowy i ewentualna odpowiedzialnoscia z tytutu naruszenia praw i
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obowiazkow z niej wynikajacych. Nie mozna pomina¢ faktu, ze to jezyk umowy
zadecyduje tez o relewantnosci objetych trescia umowy wzorcéw umownych, ktore
powinny by¢ sformutowane w jezyku umowy. Wzorce umowne, stajac si¢ integralnym
sktadnikiem umowy, z natury rzeczy nie sa indywidualnie uzgadniane migdzy stronami
1 nie jest odosobnionym przypadkiem, ze w tzw. obrocie masowym strona
nieprofesjonalna nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia i konsekwencji wzorcow (co
czesciej bedzie jednak dotyczylo oséb, dla ktorych jezyk umowy, a wigc réwniez jezyk
wzorcow, nie jest podstawowym jezykiem komunikacji). Jak podkreslano tez wyzej,
nieoboj¢tne jest wreszcie z punktu widzenia, tzw. bezpieczenstwa prawnego, ktérego
jednym z waznych warunkéw jest jednoznaczno$¢ postanowien umownych
ksztattujacych prawa i obowiazki stron, ze rozbiezno$¢ miedzy jezykiem umowy a
jezykiem prawa wlasciwego dla umowy bedzie wzmacnia¢ ryzyko jezykowe, co
znaczaco moze ostabia¢ ochrong strony nieprofesjonalne;.

6. Dopiero na tle tych uwag zasadne staje si¢ pytanie o zgodno$¢ z Konstytucja
rozwiazania przyjgtego w art. 8 ust. 2 ustawy o jezyku polskim. Przepis ten, formalnie
nie ograniczajac zasady wyrazanej w art. 8 ust. 1, przewiduje jednak mozliwosé
wystgpowania dwodch wersji jezykowych dokumentu okres$lajacego tres¢ umowy — obok
wersji polskiej rowniez wersja obcojezyczna. Swobodzie stron pozostawiona jest
mozliwo$¢ uznania jednej z tych wersji za podstawe wyktadni, jesli za$ strony tego nie
uczynity, podstawa interpretacyjna bedzie wersja polska.

Analiza tresci tego przepisu prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, ze pozostawienie stronom swobody w ustaleniu, ktora z wersji
jezykowych dokumentu bedzie stanowila podstawe wykladni, oznacza de facto
wprowadzenie odstgpstwa od ogolnej reguty wyrazonej w ust. 1 (na co trafnie zwraca
uwage wnioskodawca). Nalezy bowiem uznaé, ze jezykiem kontraktu staje si¢ —
poprzez dokonany przez strony wybor obcojezycznej wersji dokumentu — jezyk obcy.

Po drugie, ze dokonany w ten sposdb wybor jezyka kontraktu bedzie obejmowat
wszelkie konsekwencje z tym zwiazane, a wi¢c nie tylko wyktadni¢ dokumentu
zawierajacego tres¢ ustalen stron, ale jezyk wszelkich innych dokumentow
towarzyszacych umowie (wymienianych w art. 7 1 art. 7a ustawy) oraz jezyk
komunikacji w zakresie wszelkich dalszych relacji migdzy stronami zwiazanych z
wykonywaniem umowy (ten wniosek — wobec nieprecyzyjnie ujetej tresci przepisu —
wydaje si¢ co najmniej prawdopodobny).

Po trzecie, zakres zastosowania ust. 2 art. 8 nie zostal ograniczony podmiotowo,
ergo dotyczy on zarowno relacji migdzy osobami, dla ktorych jezyk polski nie jest
jezykiem ojczystym, jak i relacji, w ktorych jest on dla obu lub jednej ze stron jgzykiem
ojczystym. W konsekwencji mozna wigc zatozy¢, ze fakt, iz po stronie konsumenta lub
pracownika wystepuje osoba znajaca wytacznie jezyk polski, a w kazdym razie, dla
ktorej jest to podstawowy jezyk komunikacji, nie bedzie stanowit zadnej przeszkody do
dokonania wyboru jezyka kontraktu na rzecz jezyka obcego.

7. Podstawowy argument formulowany przez Prokuratora Generalnego oraz
Marszatka Sejmu na rzecz uznania kwestionowanego przepisu art. 8§ ust. 2 ustawy o
jezyku polskim za zgodny z Konstytucja sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
gwarancyjna, ochronna funkcja art. 7, art. 8 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, gdy chodzi
o traktowanie jezyka polskiego jako podstawowego jezyka komunikacji w obrocie
konsumenckim oraz w stosunkach pracowniczych, nie pozostaje w niczym oslabiona,
poniewaz uznanie jezyka obcego za jezyk kontraktu opiera si¢ na swobodnej,
autonomicznej decyzji stron, a wigc w istocie stanowi urzeczywistnienie podstawowej
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zasady prawa prywatnego, jaka jest zasada swobody umow wyrazona w art. 353
kodeksu cywilnego.

Konieczne staje si¢ wigc rozwazenie, czy odstepstwo od regulty ogdlnej,
sformutowanej w art. 8 ust. 1, czynione w imi¢ ochrony autonomii woli stron (zasady
swobody umoéw), znajduje dostateczne uzasadnienie konstytucyjne, a takze czy i w
jakim stopniu moze rzutowa¢ negatywnie na wymagany standard ochrony
nieprofesjonalnej strony w obrocie konsumenckim oraz stosunkach pracowniczych.

Autonomia stron, ktorej najbardziej wyrazistym przejawem jest zasada swobody
uméw, stanowi jedna z centralnych warto$ci prawa prywatnego. Jej istota, mowiac
najogo6lniej, polega przede wszystkim na respektowaniu woli stron w ksztattowaniu
treSci nawiazywanych stosunkéw prawnych. Nakaz szanowania autonomii woli w
stosunkach prywatnoprawnych wraz z zasada swobody uméw znajduja swoje oparcie
konstytucyjne. Poszukiwaé go mozna z jednej strony w konstytucyjnej zasadzie
wolnos$ci kazdego cztowieka (art. 31 ust. 1), z drugiej w zasadzie wolnoS$ci gospodarcze;j
(art. 22). Oba podejscia sa w stosunku do siebie komplementarne i kazde z osobna nie
wystarcza samodzielnie dla oddania znaczenia i istoty tej sfery aktywnosci uczestnikow
obrotu prawnego. O ile bowiem fundament aksjologiczny zasady swobody umow
wspiera si¢ silnie na zasadzie wolnosci, o tyle zasada swobody gospodarczej wyznacza
bardzo wyraznie konieczna konstytucyjnie sfer¢ zastosowania zasady wolnosci uméw,
obejmujac nia stosunki gospodarcze. Ograniczenia wolnosci gospodarcze] moga
nastapi¢ tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Komplementarno$¢ obu zasad
wynika z innych jeszcze racji. Wolno$¢ jednostki, przejawiajaca si¢ w wolnosci umow,
na gruncie stosunkow gospodarczych bedzie zawsze silnie determinowana przez
przyjety w danym systemie model gospodarczy. Gwarancje konstytucyjne udzielane
modelowi spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20) oraz wolnosci gospodarczej (art.
22) stanowia wigc tym samym naturalne zabezpieczenie wolno$ci umow realizowane;j
w ramach stosunkow prywatnoprawnych. Nie istnieje bowiem mozliwosé
urzeczywistnienia wolnosci gospodarczej bez wolnosci uméw. Zasada swobody uméw,
w polskim ustawodawstwie wyrazona expressis verbis w art. 353" kodeksu cywilnego,
stanowi istotny element funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowej. Bez jej
istnienia nie bytoby mozliwe prowadzenie nieskrgpowanej, swobodnej dziatalno$ci
gospodarczej. Warto w tym kontekscie przywota¢ stanowisko Trybunalu wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33), w ktorym wskazano m.in., ze zasada swobody umow w pewnym zakresie jest
zwiazana z wyrazona w art. 20 zasada spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Trzeba zarazem jednak pamigta¢, ze wolno$¢ umoéw wykracza poza sferg
stosunkéw gospodarczych i dla tego poszukiwanie ogélnego oparcia dla tej zasady w
art. 31 ust. 1 (wolno$¢ cztowieka) jest takze mocno uzasadnione.

8. Poszanowanie zasady autonomii (wolno$ci umow) nigdy nie przybierato w
sferze stosunkow prywatnoprawnych wartosci absolutnej. Wolnos¢ umow,
przyjmowana jako zasada kierunkowa prawa prywatnego, na gruncie wszystkich
systeméw prawnych napotyka ograniczenia wynikajace z regut moralnych i
obyczajowych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony
praw innych uczestnikow obrotu etc. Ze wzgledu na zrodila konstytucyjne wolnosci
umow, ograniczenia te nie moga by¢ przejawem dowolnej i arbitralnej decyzji
ustawodawcy Trzeba jednak zarazem podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjnym granice
wolno$ci umoéw znajduja swoje oparcie nie tylko w zasadzie proporcjonalnos$ci (art. 31
ust. 3) ale takze, gdy chodzi o sfer¢ stosunkoéw gospodarczych, w samym zatozeniu
spotecznej gospodarki rynkowej, ktore nakazuje uwzglednianie podejscia
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rownowazacego sprawiedliwie pozycje uczestnikow obrotu gospodarczego. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, ze istnieje taki typ formalnych ograniczen wolnosci umoéw,
ktorego celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron zawierajacych umowg, a
Wr¢cz przeciwnie, sa one motywowane zamiarem przywrocenia ostabionej, ze wzgledu
na nierownorzedna de facto pozycj¢ stron umowy, rownowagi kontraktowe;.
Ograniczenia tego typu stuza wigc wyrdwnaniu swoistego deficytu nieroéwnos$ci
podmiotow 1 osiagnigciu w ten sposob sytuacji, w ktorej strona stabsza nie bedzie de
facto catkowicie podporzadkowana warunkom narzuconym przez silniejszego
kontrahenta, pomimo ze formalnie zachowuje on peini¢ autonomii i w ten sposob
wplyw na ksztaltujacy si¢ stosunek prawny. Tego rodzaju rozwiazania sa typowe dla
obrotu konsumenckiego ze wzgledu na stabsza pozycj¢ konsumenta w poréwnaniu z
profesjonalista (o czym §wiadcza regulacje zawarte w samym kodeksie cywilnym — art.
385 k.c. i nast.,, odnoszace si¢ do problematyki wzorcow umownych oraz klauzul
abuzywnych).

9. W sferze stosunkéw pracowniczych ograniczenia autonomii woli stron sa
natomiast, ze wzgledu na tendencje ochronne pracownika, na tyle silne, ze dyskusyjne
moze by¢ samo twierdzenie, ze w tej sferze obowiazuje jeszcze zasada wolnosci umow
jako zasada kierunkowa. To bowiem nasycenie stosunkow pracy elementami
publicznoprawnymi oraz szeroki zakres regulacji imperatywnych, ktorymi postuguje si¢
ustawodawca — sprawity, ze dominujaca czg$¢ doktryny nie zalicza juz prawa pracy do
prawa prywatnego. Odwolywanie si¢ wigc w odniesieniu do stosunkéw pracowniczych
do argumentacji wskazujacej na koniecznos$¢ respektowania zasady autonomii woli, ma
szczegollnie stabe uzasadnienie. Na marginesie mozna tu jedynie zaznaczy¢, ze jeszcze
nie obowiazujaca w Polsce Konwencja rzymska z 19 czerwca 1980 r. o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych poddaje, ze wskazanych wyzej powodow
zwiazanych z ochrong pracownika, istotnym ograniczeniom swobodg stron w zakresie
okreslenia prawa wlasciwego dla umowy o pracg, stanowiac m.in. w art. 6 ust. 1, ze
»(...) wWybor prawa przez strony w umowach o pracg nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia pracownika ochrony, jaka zapewniaja mu bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa, ktore bytoby wtasciwe, w braku wyboru prawa”.

10. Uznajac w $wietle dotychczasowych wywoddéw, ze ograniczenia swobody
umow sa nie tyle w pewnych sytuacjach uzasadnione, ale wrecz konieczne, pora wigc
obecnie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy regulacja art. 8 ust. 2 u.j.p., dopuszczajaca
okreslenie przez same strony jezyka kontraktu, nie prowadzi do naruszenia istotnych
wartosci korzystajacych z gwarancji konstytucyjnych na podstawie art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zwazywszy na daleko idace negatywne
konsekwencje (wyzej opisane), zwiazane z wyborem jako jezyka kontraktu — jezyka
niezrozumiatego dla konsumenta lub pracownika, operowanie przez ustawodawce, dla
ustalenia dopuszczalnosci takiego wyboru, wytacznie kryterium formalnie wyrazonej
zgody, nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajace z punktu widzenia koniecznych
standardow ochronnych stosowanych wobec stabszej, nieprofesjonalnej strony umowy.
Wrgez przeciwnie, ustawodawca powinien w sprawie o tak daleko idacych
konsekwencjach dla realnych mozliwosci ochrony praw strony stabszej ograniczy¢ pole
swobodnego ksztaltowania tre$§ci umowy przez strony, wiazac co najmniej wymagania
skuteczno$ci postanowien umownych z dodatkowymi przestankami, takimi jak np.
faktyczna zrozumiato$¢ i znajomos¢ jezyka formalnie akceptowanego przez strong, czy
ograniczenie sfery wyboru jezyka kontraktu do wypadkow, gdy dla konsumenta lub
pracownika jezykiem ojczystym jest jezyk inny niz polski. Brak tego typu dodatkowych
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(1 zarazem ograniczajacych autonomig stron) przestanek wskazuje na nieuwzglgdnienie
przez ustawodawce standardow ochrony, ktore wynikaja z art. 76 Konstytucji.

Wprowadzenie okreslonych mechanizméw ingerencji w ksztaltowanie tresci
stosunkéw obligacyjnych taczacych te podmioty z innymi uczestnikami rynku w
sytuacji, gdy ci ostatni z perspektywy ekonomicznej zajmuja wobec konsumentow,
najemcoéw czy uzytkownikéw pozycje wyraznie silniejsza, jest jednym z mozliwych i
czegsto stosowanych w ustawodawstwie sposobow zapewnienia wilasciwego poziomu
ochrony konsumentow i innych podmiotow, wymienionych w art. 76 Konstytucji.
Mechanizmy ochronne, obejmujace przede wszystkim obowiazki o charakterze
informacyjnym, maja w pierwszym rzedzie stuzy¢ zapobiezeniu wykorzystywania przez
nieuczciwych profesjonalistow braku wiedzy badz niedoinformowania drugiej strony.
W tym sensie realizacja obowiazku natozonego w art. 76 Konstytucji moze prowadzi¢
do uzasadnionej, a nawet z perspektywy konstytucyjnej koniecznej, ingerencji
ustawodawcy w swobodg ksztaltowania stosunkow cywilnoprawnych.

11. Nie mozna traci¢ z pola widzenia bardzo prawdopodobnych, w warunkach
wspotczesnego rynku, sytuacji, w ktérych slabsza strona moze by¢ tatwo skloniona
przez profesjonalist¢ do przyjecia obcego jezyka kontraktu, a w konsekwencji jej
formalna zgoda na takie postanowienie umowne, w zaden sposob nie bgdzie wyrazem
rzeczywiscie swobodnej 1 $wiadomej decyzji. Istniejaca regulacja w art. 8 u.j.p. nie
przewiduje nawet obowiazku poinformowania drugiej strony przez profesjonalist¢ o
konsekwencjach wyboru obcojgzycznej wersji umowy jako podstawy wyktadni. Jest to
za$, jak wskazano wyzej, rOwnoznaczne, pomimo istnienia wersji polskojezycznej
umowy, z wyborem jg¢zyka kontraktu, determinujacego sposob komunikacji stron w
ramach calego, nawiazanego w ten sposob stosunku prawnego. Dokonanie wyboru
wersji obcojgzyczne] jako podstawy interpretacji umowy nie zostalo powiazane z
sytuacja, w ktorej prawem wiasciwym kontraktu staje si¢ prawo obce. Wobec braku
jakichkolwiek wskazan w tej materii w samej regulacji ustawy o jezyku polskim, nalezy
przyja¢, ze dokonanie wyboru wersji obcojezycznej obejmowaé bedzie z reguly
wszelkie umowy podlegajace, zgodnie =z regutami prawa prywatnego
migdzynarodowego, wtasciwosci prawa polskiego. Jak wskazywano, moze to tworzy¢
dodatkowe problemy interpretacyjne, ktore beda negatywnie oddzialywaé¢ na
skuteczno$¢ ochrony strony stabszej. Taki stan rzeczy musi budzi¢ zasadnicze
zastrzezenia z punktu widzenia wymagan ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, o ktéorych mowi wyraznie art. 76 Konstytucji. Trzeba wigc
podkresli¢, ze rozwiazanie opierajace dopuszczalno$¢ odstapienia przez strony od
stosowania polskojezycznej wersji dokumentu wytacznie na podstawie formalnie
wyrazonej zgody stron moze prowadzi¢ w konsekwencji do operowania w ramach
analizowanych stosunkéw konsumenckich jezykiem niezrozumialym dla strony
stabszej, a wigc do naruszenia wymaganych przez prawo wspdlnotowe standardow
ochrony konsumenta.

12. Dla zapewnienia skutecznej ochrony tych podmiotéw za wiasciwsze i
stwarzajace mozliwo$¢ realnego wplywu na ksztaltowanie sytuacji prawnej strony
stabszej nalezaloby uzna¢ takie rozwiazanie, ktore wprowadzatoby elastyczny
mechanizm ochrony, pozwalajacy na ocen¢ indywidualnych przypadkéw, w ktérych
istnieja watpliwosci co do tego, czy zawierajac umowe, konsument lub pracownik moégt
zapozna¢ si¢ z treScia dokumentu oraz zrozumie¢ jego tres¢. Przykladem takiego
elastycznego instrumentu ochrony w prawie polskim jest regulacja dotyczaca tzw.
niedozwolonych postanowien umownych w umowach zawieranych z konsumentami
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(art. 385'-385° kodeksu cywilnego), gdzie ustawodawca wprowadzit ogodlne kryteria
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, jednoczesnie wskazujac,
ze ocena zgodnos$ci powinna by¢ dokonywana nie abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem
stanu z chwili zawarcia umowy, jej tresci, okolicznosci zawarcia oraz z uwzglgdnieniem
uméw pozostajacych w  zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny (art. 385 k.c.). Uzasadnione jest zatem stworzenie takiego
mechanizmu ustawowego, ktory pozwolitby na oceng, czy w wypadku zgody
konsumenta badz pracownika na zawarcie umowy czy zlozenie okreslonego
oswiadczenia w jezyku innym niz polski albo jezyk panstwa obywatelstwa czy
pochodzenia tego podmiotu, miala ona charakter autentyczny i autonomiczny, czy
jedynie blankietowy, przez co uniemozliwione zostato zapoznanie si¢ przez ten podmiot
z trescia umowy lub o$wiadczenia.

13. Jeszcze powazniejsze zastrzezenia wywotuje objgcie regulacja ust. 2 art. 8
ustawy o jezyku polskim stosunkéw pracowniczych. Jak podkreslano wyzej, zasada
swobody umow w tej sferze stosunkow prawnych doznaje zasadniczych ograniczen, ze
wzgledu na funkcje ochronne (wobec pracownika) prawa pracy. Odwolanie si¢ przez
ustawodawceg do zasady swobody umow, jako jedynego kryterium skuteczno$ci
postanowien umowy przewidujacych wybdr wersji obcojgzyczne] (podstawy
interpretacji umowy), musi juz choéby z tego tylko powodu wywotywaé powazne
zastrzezenia. Oceniajac badana regulacje, nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze
wspotczesny rynek pracy w Polsce jest ze wzgledu na istniejaca sytuacj¢ gospodarcza
przede wszystkim rynkiem pracodawcy. W tych warunkach pracownik moze by¢ tatwo
poddawany presji wyrazenia zgody na wszelkie klauzule umowne narzucane mu przez
pracodawce, poniewaz brak akceptacji takich klauzul begdzie niejednokrotnie
roOwnoznaczny z utrata szansy na otrzymanie zatrudnienia. Do ustawodawcy nalezy
wigc ograniczanie — poprzez odpowiednie rozwiazania prawne — potencjalnego ryzyka
ksztattowania niekorzystnych warunkéw umowy o pracg, stanowiacych konsekwencje
wykorzystywania pozycji strony silniejszej w tych relacjach. Osiagnigciu tego celu nie
sprzyja regulacja zawarta w ust. 2 art. 8§ ustawy, a wrgcz przeciwnie ulatwia ona,
poprzez odwolanie si¢ do formalnego kryterium swobody stron, przyjmowanie przez
pracownika niekorzystnych dlan postanowien umowy o prace.

14. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze inaczej niz w odniesieniu do obrotu
konsumenckiego sfera stosowania art. 8 ust. 2 obejmuje w zasadzie wytacznie stosunki
pracy nawiazywane z pracownikiem, ktory jest obywatelem polskim i dla ktorego w
zwiazku z tym jezyk polski jest w ogromnej wigkszosci wypadkéw podstawowym
jezykiem komunikacji. Wniosek ten wynika z zestawienia analizowanego w tym
miejscu ust. 2 art. 8 z ust. 3 art. 8, ktory odrebnie reguluje sytuacj¢ pracownika
niebgdacego obywatelem polskim (umozliwiajac mu, pod okreSlonymi tam
przestankami, domaganie si¢ zawarcia umowy o prac¢ W jezyku innym niz jezyk
polski). Regulacje dotyczace stosunkow pracowniczych sa w duzym stopniu oparte na
normach imperatywnych. Istotne watpliwosci interpretacyjne, ktore moga si¢ w sposob
nieunikniony pojawia¢ na tle obcojgzycznych dokumentdéw, przy prawdopodobnym
zatozeniu, ze nie zawsze beda one w petni zrozumiate dla pracownika polskiego, moga
prowadzi¢ do ograniczenia czy nawet eliminacji funkcji ochronnych (wobec
pracownika) realizowanych przez te regulacje.

15. Przedstawiona argumentacja prowadzi ostatecznie do wniosku, ze przyjete w
ust. 2 art. 8 rozwiazanie de facto znaczaco ostabia, jesli w ogodle nie eliminuje,
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mozliwos¢ osiagnigcia celow zwiazanych z wprowadzeniem regulacji zawartej w art. 7
oraz w art. 8 ust. 1 ustawy o jezyku polskim. Rozwiazanie to, dopuszczajac de facto
postugiwanie si¢ w ramach obrotu konsumenckiego 1 stosunkoéw pracowniczych
jezykiem niezrozumialym dla konsumenta i pracownika, narusza gwarancje ochronne
zawarte w art. 76 Konstytucji.

16. Nalezy uzna¢ wigc, ze kryterium, odwolujace si¢ w analizowanych
segmentach obrotu wylacznie do zasady swobody uméw dla okreslenia jezyka
kontraktu, bez dodatkowych zastrzezen i ograniczen, nie odpowiada wymaganiom
konstytucyjnym. Istnieja bowiem uzasadnione powody, zwiazane z ochrona stabszej
strony umowy — konsumenta i pracownika, ktore nie tylko uzasadniaja ograniczenie
swobody ksztaltowania tresci umowy w badanych stosunkach prawnych, ale nawet
wskazuja na konieczno$¢ ich wprowadzenia. Rozwiazania dopuszczajace wybor
wlasciwego jezyka kontraktu musza przede wszystkim zapewniaé postugiwanie si¢
jezykiem zrozumialym dla konsumenta i pracownika oraz minimalizowaé tzw. ryzyko
jezykowe zwiazane z rozbiezno$ciami migdzy jezykiem kontraktu a jezykiem prawa
wlasciwego dla umowy.

17. Zastrzezen nie budza natomiast z tego punktu widzenia rozwiazania przyjgte
w ust. 3 art. 8. Rozwiazania te, odnosza si¢ do pracownika i konsumenta niebgdacego
obywatelem polskim, dla ktérego, jak nalezy uznaé, jezyk polski nie jest jezykiem
ojczystym. Przyjeta w tym przepisie mozliwo$¢ odstgpstwa od stosowania jezyka
polskiego, zgodnie z wola stabszej strony umowy, musi by¢ wigc uznana za
uzasadniajaca.

V. Ocena zgodno$ci art. 8 ust. 2 ustawy o jezyku polskim z art. 32 Konstytucji.

Obok omoéwionych wyzej zarzutdow pod adresem art. 8 ust. 2 analizowanej
ustawy, wnioskodawca podniost, ze przepis ten narusza zasadg réwnego traktowania
gwarantowana w art. 32 Konstytucji. Wskazal mianowicie, ze dopuszczalno$¢
zawierania umow z konsumentami oraz umow o prac¢ w jezyku obcym, jako jezyku
pierwotnym umowy, ktorej wersja obcojezyczna stanowi podstawe wyktadni, prowadzi
do tego, ze obywatel polski znajduje si¢ w sytuacji nieréwnej w stosunku do swojego
pracodawcy lub przedsigbiorcy w obrocie konsumenckim.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wnioskodawca nie przedstawit argumentow
przemawiajacych na rzecz tezy, ze regulacja zawarta w art. 8§ ust. 2 ustawy o jezyku
polskim narusza art. 32 Konstytucji. Nie wskazuje na dyskryminacj¢ sama mozliwos¢
zawierania umow w jezyku obcym i traktowania ich obcojgzycznej wersji jako
podstawy wyktadni. R6wno$¢ nie polega na tym, ze sytuacja prawna i potozenie kazdej
ze stron umowy beda identyczne, ale na tym, ze adresaci normy prawnej, ktorych
charakteryzuje istotna z punktu widzenia analizowanej normy ta sama cecha
relewantna, traktowani beda przez ustawodawcg w taki sam sposob, a wigc bez
uprzywilejowania. Z punktu widzenia przyjgtej przestanki formalnej odstapienia od
stosowania jezyka polskiego, ktora jest zgoda kazdej ze stron umowy, nie mozna
dostrzec elementow nieréwnego (dyskryminacyjnego) traktowania uczestnikow obrotu
przez ustawodawcg. Nierownos¢ stron ma w tym wypadku charakter faktyczny, a nie
prawny i to wlasnie 6w faktyczny brak rownorzednosci powinien by¢ wyrownywany
bardziej ostroznym podejSciem ustawodawcy do czysto formalnej przestanki
odstapienia od stosowania j¢zyka polskiego. Jest to jednak problem innej natury niz
naruszenie zasady rownego traktowania i wiaze sig, jak to wykazano wyzej, z deficytem
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instrumentdw koniecznych do realizacji ochrony stabszej strony umowy stosownie do
wymagan zawartych w art. 76 Konstytucji.

VI. Ocena zgodno$ci art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim z art. 76 oraz z art. 32
Konstytucji.

1. Kwestionowana ustawa narusza w badanym zakresie nie tylko nakaz ochrony
stabszej strony umowy wynikajacy z art. 76 Konstytucji, lecz w istocie — paradoksalnie
— prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia tej ochrony, nieréwno traktujac w ust. 3
art. 8 poszczegolne kategorie uczestnikow obrotu.

Whiosek ten moze by¢ sformutowany, przy przyjeciu prawdopodobnego, jak
wskazywano wyzej, zalozenia interpretacyjnego, ze w analizowanym unormowaniu
chodzi o obowiazek sporzadzenia umowy rozumiany jako dokonanie czynno$ci
prawnej. Dopuszczalny zakres sporzadzenia umowy w jezyku innym niz jezyk polski,
okreslony w art. 8 ust. 3, jest bowiem ograniczony do podmiotow bedacych
obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w pozostatym
zakresie nalezy bezwzglednie stosowa¢ w obrocie konsumenckim przepis art. 8 ust. 1
ustawy, ktéry, poza wyjatkiem zakreslonym w ust. 3 art. 8, wymaga sporzadzenia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7, w tym uméw z udziatem konsumentow, w
jezyku polskim. Przepis art. 8 nie moze oczywiscie by¢ analizowany w oderwaniu od
tresci art. 7 ust. 1. Ten ostatni stanowi, ze ,,Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
obrocie z udziatem konsumentow oraz przy wykonywaniu przepisow z zakresu prawa
pracy uzywa si¢ jezyka polskiego, jezeli: 1) konsument lub osoba §wiadczaca pracg ma
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia
umowy oraz 2) umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym jesli chodzi o konsumentéw niebedacych
obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktérzy jednak maja miejsce
zamieszkania na terytorium RP, oraz w sytuacji, gdy na terytorium Polski umowa ma
by¢ wykonana (wykonywana), na gruncie tego przepisu nie ma mozliwosci
sporzadzenia umowy — przynajmniej] w jej wersji jezykowej stanowiacej podstawe
wyktadni — w jezyku innym niz jezyk polski. Jedynym przypadkiem, w ktorym mozliwe
jest zadanie przez niebgdacego obywatelem innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej pracownika (i tylko przez niego) sporzadzenia umowy lub innego
dokumentu w jezyku obcym, jest sytuacja, gdy ,,pracodawca ma obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ma siedzibg¢ w tym panstwie”. Takie zawgzenie
podmiotowe rozpatrywane zar6wno z punktu widzenia ,stabszej strony” umowy
(pracownika, konsumenta), jak 1 od drugiej strony (pracodawcy), nie znajduje zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia wlasciwych standardow ochrony konsumentow i
pracownikow, ktore wymagane sa na tle art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze obowiazek
sporzadzenia umowy o pracg czy innego dokumentu z zakresu prawa pracy w jezyku
polskim nie powinien obejmowac stosunkéw migdzy pracodawca a pracownikiem, gdy
oba te podmioty nie sa podmiotami polskimi (tj. maja inne obywatelstwo lub siedzibg w
innym panstwie).

2. Art. 76 Konstytucji w zakresie dotyczacym ochrony konsumentow nie daje
zadnych podstaw do zawezenia tej ochrony jedynie do podmiotéw bedacych
obywatelami panstw cztonkowskich UE. Nie mozna co prawda wykluczy¢, ze ze
wzgledu na szczegdlne cele, a nawet instrumenty ochronne czy zakres dzialania
nieuczciwych przedsigbiorcow, zakres podmiotowy odpowiednich regulacji prawa
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konsumenckiego moze by¢ zawezony do tej kategorii konsumentéw. W analizowanym
przypadku Trybunat nie znajduje jednak uzasadnienia takiego zawgzenia. Nie jest w
tym wypadku uzasadnione powotywanie si¢ na konieczno$¢ realizacji ochrony
przewidywanej przez prawo Unii Europejskiej, poniewaz standardy ochrony, jakie
posrednio gwarantuje art. 76 Konstytucji nie moga by¢ kreowane jedynie z punktu
widzenia wymagan, jakie wprowadzaja normy wspolnotowe.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim
przez to, ze roznicuje z punktu widzenia kryteriow podmiotowych bez dostatecznego
uzasadnienia konstytucyjnego stosowanie standardow ochrony konsumenta i
pracownika, odnoszacych si¢ do wymagan jezyka zrozumiatego dla stabszej strony
umowy, narusza art. 32 Konstytucji.

VII. Ocena zgodnos$ci art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o jezyku polskim z punktu
widzenia zasad prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji).

1. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wnioskodawcy co do naruszenia
przez ustawodawcg art. 2 Konstytucji poprzez wprowadzenie regulacji
nieodpowiadajacej wymaganiom tzw. poprawnej legislacji. Regulacja zawarta w
kwestionowanych  przepisach wywoluje zasadnicze, nieusuwalne trudnosci
interpretacyjne, zarowno gdy chodzi o ustalenie zakresu jej zastosowania, jak i
znaczenia poszczeg6Olnych termindw (pojgé), a takze w zwiazku z ustaleniem
wlasciwych relacji tych przepisow do innych regulacji zawartych w przepisach zarowno
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, jak i szczegotowych przepisach odnoszacych
si¢ do obrotu konsumenckiego i obowiazkéw oznaczen towaréw w jezyku polskim.

2. Zasadnicza watpliwo$¢ interpretacyjna pojawia si¢ juz na tle pojec
okreslajacych zakres zastosowania ustawy, a mianowicie wyrazen ,,dokument” oraz
,umowa”. Nie jest mozliwe dokonanie w pelni racjonalnej i precyzyjnej wykladni art. 8
ust. 1 (ma ona bezposrednie znaczenie dla oceny dalszych ustgpow tego przepisu), ktdra
pozwalalaby na ustalenie wzajemnej relacji pojg¢ ,,dokument” i ,,umowa”. Pojgcie
,dokument” zdaje si¢ obejmowa¢ umowg (skoro ustawodawca w ust. 1 moéwi o
dokumentach, a w szczeg6lnosci o umowach), ale taki wniosek wydaje si¢ z kolei
catkowicie rozbiezny z utrwalonym w systemie prawnym rozumieniem tych pojec (por.
np. art. 244-245 k.p.c.). Umowa jest okreslona kategoria czynno$ci prawnej (a wigc
dochodzi do skutku w zasadzie w formie dowolnej, takze ustnej), natomiast
sporzadzenie dokumentu moze, ale nie musi towarzyszy¢ zawarciu umowy (dokument
jest substratem materialnym o$wiadczen woli ztozonych przez strony umowy, jest wigc
potwierdzeniem ztozenia takich o§wiadczen, a nie przestanka ich skuteczno$ci). Dla
poréwnania warto odwota¢ si¢ do sformutowan uzytych w prawie europejskim, gdzie
wyraznie odroznia si¢ jezyk dokumentu od jezyka i1 treSci umowy. Dyrektywa
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w art. 5 zdanie 1 stanowi, ze ,,W przypadku umow, w ktérych
wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
pisSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

3. Konfuzja pojeciowa odnoszaca si¢, na tle analizowanej ustawy, do
wskazanych poje¢ (umowy i dokumentu) wywoluje zasadniczy problem zwiazany z
prawidtowym odczytaniem znaczenia przepisu i sfery jego zastosowania. Nie mozna
bowiem w sposob jednoznaczny ustali¢, czy obowiazek okreslany przez ustawe (w art.
7 oraz art. 8 ust. 1) postlugiwania si¢ jezykiem polskim jest odnoszony do tresci
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dokumentu (za czym mogloby przemawia¢ sformutowanie ,,dokumenty sporzadza si¢”),
czy do tresci umow (za czym przemawia¢ moze sformutowanie uzyte w ust. 3 art. 8
,umowy sporzadza si¢”’), a wigc czy jest roOwnoznaczny z tzw. jezykiem umowy
(pojgcie okreslajace sposob komunikacji migdzy stronami przy nawiazywaniu i
wykonywaniu stosunku prawnego).

4. Prima facie mozliwe sa nast¢pujace interpretacje wskazanego unormowania:
1) art. 8 ust.]1 wprowadza obowiazek zachowania formy pisemnej czynno$ci prawnej,
ktora jest dokonywana z udziatem konsumenta albo jest umowa z zakresu prawa pracy,
w tym w szczeg6lnosci umowa o pracg; 2) stanowi uzupelienie ogdlnych regut
kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do sposobu wyrazania os§wiadczen woli oraz formy
czynno$ci prawnych; 3) stanowi swoista metanormg¢ z zakresu prawa prywatnego
migdzynarodowego, ktorej zastosowanie jest konieczne bez wzgledu na to, czy prawo
polskie jest prawem wlasciwym dla umowy.

Teoretycznie mozliwe jest do obrony kazde z zaprezentowanych ujec.

Pierwsza z mozliwych propozycji wyktadni, zaktadajaca, ze art. 8 ust. 1 odnosi
si¢ do umowy jako takiej, a nie tylko do dokumentu, oznaczataby w istocie
wprowadzenie powszechnego wymagania zachowania formy pisemnej w wypadku
umow odnoszacych si¢ do obrotu konsumenckiego lub stosunkéw pracy. W tym tez
znaczeniu musiatoby to prowadzi¢ (ujecie drugie) do uzupeklnienia ogdlnych regut
kodeksowych odnoszacych si¢ do formy czynnosci prawnych, skoro przepisy ustawy o
jezyku polskim zawieralyby konkurencyjna regule ogdlng w stosunku do pewnej
szeroko rozumianej kategorii czynnos$ci prawnych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze nakaz
wyrazania umowy (a nie dokumentu) w jezyku polskim musiatby tez w konsekwencji
prowadzi¢ do modyfikacji ogolnej reguty okreslajacej, ze o§wiadczenie woli moze by¢
ztozone przez jakiekolwiek zachowanie wyrazajace wole wywolania okreslonych
skutkow prawnych.

Co do trzeciej z mozliwych propozycji interpretacyjnych wypada zauwazy¢, ze
kwestie zwiazane z regulacja jgzyka w analizowanych segmentach obrotu nie sa w
samej ustawie o jezyku polskim wiazane z jakimikolwiek regulacjami prawa
prywatnego migdzynarodowego. Nie jest wigc do konca oczywiste, w jakim stopniu
reguly odnoszace si¢ do stosowania jezyka polskiego dotycza czynno$ci prawnych,
ktore co do zasady, zgodnie z ogoélnymi regulami prawa prywatnego
migdzynarodowego, podlegaja wlasciwosci prawa obcego, a nie prawa polskiego.
Mozna jedynie hipotetycznie zatozy¢, ze intencja ustawodawcy bylo objecie zakresem
regulacji tylko tych czynnosci, co do ktorych znajdzie zastosowanie prawo polskie.
Przepisy ustawy, przy takim zatozeniu, stwarzaja potencjalnie, o czym byla mowa
wyzej, problemy interpretacyjne, ze wzgledu na mozliwa (dopuszczana w samej
ustawie) rozbiezno$¢ migdzy jezykiem czynnos$ci prawne] a jezykiem prawa
wlasciwego, ktore znajduje zastosowanie do kwalifikacji tej czynnosci.

5. Poza wskazanymi wyzej problemami interpretacyjnymi, ktére pojawiaja si¢
na tle rozréznienia w analizowanej ustawie poje¢ ,,dokument” i ,,umowa”, powstaje tez
powazna watpliwo$¢ co do zakresu przedmiotowego regulacji ze wzgledu na rodzaj
dokumentéw, do ktorych odnosza si¢ przepisy ustawy. Na tle przepisow art. 7 i art. 8
wystepuje potrojne odestanie w zakresie samego pojgcia ,,dokument”, ktore objete jest
obowiazkiem sporzadzenia w jezyku polskim (art. 8 ust. 2 odsyta do art. 8 ust. 1, ten za$
do art. 7). W samym art. 7 zdaje si¢ wystgpowaé podwdjny zakres regulacji, a
mianowicie: ust. 1 i ust. 2 — dotyczacy obrotu jako takiego, a wigc wszelkich czynnosci,
a przede wszystkim umow zawieranych w ramach tego obrotu; ust. 3 — rozszerzajacy,
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jak si¢ wydaje, zakres regulacji na dodatkowe elementy, towarzyszace temu obrotowi (a
wigc wszystkie dokumenty i informacje, ktérych obowiazek sporzadzenia lub podania
wynika z odrgbnych przepisow).

6. Trudnosci z ustaleniem zakresu przedmiotowego analizowanych regulacji
uniemozliwiaja w konsekwencji precyzyjne ustalenie przedmiotu regulacji zawartego w
kwestionowanych ustgpach art. 8. Mozna bowiem, interpretujac te przepisy, doj$¢ do
przekonania, ze sfera stosowania art. 8 dotyczy badz tylko tego zakresu, w ktorym
pojawia si¢ obowiazek zachowania pisemne] formy umowy, albo tez (przy
rozszerzajacej wykladni celowosciowej) wszelkich czynnosci, o ktorych mowa w art. 7.
Nie jest zadaniem Trybunatu rozstrzyganie tych watpliwosci.

Nie jest wreszcie jasne, czy unormowanie art. 8 ust. 3 wylacza stosowanie
przepisow ust. 1 1 2 art. 8, czy jedynie je uzupelnia, przyznajac konsumentowi badz
pracownikowi niebgdacemu obywatelem polskim swoiste roszczenie o zawarcie umowy
o pracg albo sporzadzenie innego dokumentu wynikajacego z prawa pracy badz
zawarcie umowy konsumenckiej w jezyku obcym. Pytanie to pozostaje aktualne
szczegodlnie w kontek$cie regulacji okreslajacej, ktora z wersji jezykowych dokumentu
powinna by¢, w braku szczeg6lnego uzgodnienia stron, podstawa wyktadni. Przepis nie
rozstrzyga, czy w wypadku wniosku konsumenta lub pracownika moze on wybra¢ jezyk
obcy, czy powinien to by¢ jezyk urzgdowy panstwa, ktorego ma obywatelstwo lub tez
jezyk, ktorym on si¢ posluguje. Nie wskazano bowiem w tym zakresie zadnych
szczegllnych kryteribw, co moze mie¢ istotne znaczenie wobec przyjecia, ze
sporzadzenie umowy w jezyku obcym, w wypadkach wskazanych w art. 8 ust. 3, jest na
wniosek zainteresowanego obligatoryjne. Trudno tez np. wskaza¢ przyczyne
wylaczenia spod zakresu przepisu art. 8 ust. 3 dokumentéw w obrocie konsumenckim,
ktore nie s3 umowami.

7. Zasadniczy mankament badanych regulacji jest zwiazany z nieuniknionymi
trudno$ciami interpretacyjnymi na tle proby ustalenia relacji przepisow ustawy o
jezyku polskim oraz innych przepisow szczegdétowych, ktore okreslaja zakres
obowiazku stosowania jezyka polskiego w szeroko rozumianym obrocie
konsumenckim, a ktore zostaly wprowadzone w duzej mierze w wykonaniu
obowiazku implementacyjnego regut prawa wspdlnotowego. Kwestia ta moze by¢
jedynie w tym miejscu zasygnalizowana, poniewaz nie jest rola Trybunatu
rozstrzyganie wystgpujacych watpliwosci interpretacyjnych w tym stosunkowo
szerokim obszarze normatywnym. Odrgbne regulacje, zawierajace wylaczenia
stosowania jezyka polskiego znajduja si¢ m.in. w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Przepisy tej ustawy, okreslajac co do
zasady obowiazek sporzadzania informacji przeznaczonych dla konsumenta w jezyku
polskim, stanowia zarazem, ze wymogu uzywania jezyka polskiego nie stosuje si¢ do
nazw wilasnych, znakéw towarowych, nazw handlowych, oznaczenia pochodzenia
towarOw oraz zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej (art. 3 ust.
6). Nie jest do konca jasne, czy — na tle przyjetej techniki regulacji, tj.
enumeratywnego wyliczenia wylaczen z zakresu stosowania art. 5-10 ustawy o jezyku
polskim (por. art. 11 ustawy) — wystepuje w tym wypadku pelna tozsamo$¢ zakresow
wyjatkow od obowiazku stosowania jezyka polskiego. Kwestia zakresu uzywania
jezyka polskiego pojawia si¢ rowniez w ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie
nabywcéw prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w
oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks
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wykroczen i ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 74, poz. 855 ze
zm.). Nieuniknione wydaja si¢ problemy zwigzane z uzgodnieniem tresci art. 2 ust. 2 i
art. 5 tej ustawy z art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o jezyku polskim. Pierwsze z wymienionych
przepisow ustawy z 2000 r., inaczej niz ustawa o jezyku polskim, okreslaja zakres
uzywania jezyka obcego 1 jezyka polskiego w dokumentach zwiazanych z zawarciem
umowy tzw. timesheringu.

Przytoczone przyktady egzemplifikuja jedynie problemy, ktore moga pojawiac
si¢ na tle innych jeszcze regulacji. Sprowadzaja si¢ one najogoélniej do pytania, czy
znaczenie regulacji zawartych w art. 7-8 ustawy o jezyku polskim nalezy rozstrzyga¢ w
oparciu o proste zastosowanie reguly lex posterior derogat legi priori, czy raczej nalezy
uwzgledni¢ dyrektywe, wedtug ktorej lex posterior generalis non derogat legi priori
specialis.

8. Warto przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
problem niejednoznacznej tresci kwestionowanych przepisow byt podejmowany
wielokrotnie. Przykltadowo w wyroku z 17 grudnia 2002 r. (U 3/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 95) wskazano, iz ,,JJuz samo ujecie rozwiazan prawnych w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz
postugiwanie si¢ pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, ze tego
typu regulacja zawiera szereg btedow natury legislacyjnej i nie moze by¢ uznana za
poprawna z punktu widzenia zasad stanowienia prawa”. Przepisy o niedookres$lonej
(niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tre$ci nalezy uznac za sprzeczne z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji. W Swietle
przeprowadzonej analizy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze kwestionowane przepisy sa sprzeczne z art. 2 Konstytucji.
Sprzecznos¢ ta wynika z braku precyzji i jednoznacznos$ci wskazanych unormowan.
Przepis art. 8, w tym ust. 2 i 3, z uwagi na wskazana powyzej niejasno$¢ zawartej w
nim regulacji jest niezgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim wprowadza ona regute
poprawnej legislacji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze
stwierdzenie niezgodno$ci przepisu z Konstytucja uzasadnia jego niejasnosé
woweczas, gdy jest ,,tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da
si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolito$ci w stosowaniu prawa”, przy czym ,,pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnos$ci tresci przepisu, okaza si¢ niewystarczajace” (zob. wyrok TK z 20
czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; por. tez np. wyrok
TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Jak
wskazano we wczes$niejszych wywodach, analizowane przepisy uzasadniaja
twierdzenie, ze ich wyktadnia moze prowadzi¢ do rozbieznych rezultatéw, przede
wszystkim ze wzgledu na liczne odestania migdzy poszczegdlnymi unormowaniami
oraz nieprecyzyjnie uzyte pojecia.

VIII. Nieadekwatno$¢ art. 83 Konstytucji jako wzorca konstytucyjnego.

Zupelie nietrafny jest zarzut sprzecznosci art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku
polskim z art. 83 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,.kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu wniosku czytamy, ze
,»W podobny sposdb naruszona zostaje norma zawarta w art. 83 Konstytucji, poprzez
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dopuszczenie do uzywania, w szczegOlnie chronionych przez prawo publiczne
stosunkach pracy, uméw obcojezycznych”. Trybunal Konstytucyjny nie znajduje
uzasadnienia dla wskazania, ze kwestionowane unormowania pozostaja niezgodne z
tym przepisem. Argumentacja podana przez wnioskodawcg jest niejasna. Trudno w
szczegoOlnosci byloby zaakceptowaé wniosek, wedhug ktéorego kazda niezgodnosé
jednego z przepisow aktu normatywnego obowiazujacego w polskim systemie prawnym
z przepisem innego aktu juz z tej przyczyny miataby powodowaé naruszenie art. 83
Konstytucji.

IX. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisdw niezgodnych z
Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny postanowil na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji
odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku polskim do
30 czerwca 2006 r. Natychmiastowa eliminacja tych przepisOw, a wigc usunigcie
jakiejkolwiek mozliwosci elastycznego wustalania kwestii jezyka umowy w
analizowanych stosunkach prawnych, uniemozliwialaby stosowanie skutecznych
instrumentdw ochrony stabszej strony umowy (konsumenta i pracownika) w jeszcze
wigkszym stopniu niz na tle istniejacego stanu normatywnego. Dotychczasowe
regulacje zawarte w przepisach uznanych za niezgodne z Konstytucja nalezy poddaé
nowelizacji, uwzgledniajacej wskazane w uzasadnieniu wyroku kryteria oceny, ktore
zostaty sformutowane na podstawie art. 32 i art. 76 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze
brak interwencji ustawodawczej bedzie réwnoznaczny z niewykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji stan, ktory zaistniatby po 30 czerwca
2006 r. musiatby by¢ oceniony réwniez jako naruszajacy Konstytucje.

Wyznaczenie stosunkowo odleglego terminu jest podyktowane szczegdlnymi
okoliczno$ciami istniejacej obecnie sytuacji zwiazanej z wyborami do parlamentu.
Mozna bowiem przewidywac, ze ustawodawca bedzie mogl podja¢ stosowne prace nad
zmianami ustawy o jezyku polskim nie wczesniej niz w koncu 2005 r.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze w zwiazku z trescia niniejszego
rozstrzygnigcia praktyka stosowania prawa do czasu zmiany odpowiednich przepisow
powinna w maksymalnym stopniu uwzglednia¢ argumentacj¢ przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku TK. Wypadki naduzycia pozycji silniejszej przez przedsigbiorce
lub pracodawce, przejawiajace si¢ w narzucaniu drugiej stronie niezrozumiatego dla
niej jezyka umowy, moga by¢ wigc potraktowane jako zastosowanie niedozwolonej
klauzuli umownej, co bedzie w konsekwencji prowadzitlo do bezskutecznosci
odpowiednich postanowien umowy.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



