
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

wspólnie z innymi senatorami
na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Oœwiadczenie w sprawie wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu dotycz¹ce-

go obecnoœci znaku krzy¿a w miejscach publicznych.
Senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci dziêkuj¹ panu prezydentowi, profesorowi Lechowi Kaczyñskie-

mu, za jednoznaczn¹ i zdecydowan¹ obronê krzy¿a, zawart¹ w wypowiedzi w dniu Œwiêta Niepodleg³o-
œci, 11 listopada bie¿¹cego roku, a zw³aszcza za s³owa: „Nikt nie bêdzie w Polsce przyjmowa³ do
wiadomoœci, ¿e w szko³ach nie wolno wieszaæ krzy¿y, nie ma na co liczyæ”.

Solidaryzuj¹c siê w pe³ni z wypowiedzi¹ pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego, jako senatorowie Pra-
wa i Sprawiedliwoœci wyra¿amy zdecydowany sprzeciw wobec treœci wyroku Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu z dnia 3 listopada 2009 r., zawieraj¹cego tezê, ¿e „wieszanie krzy¿y w kla-
sach szkolnych” stanowi „naruszenie prawa rodziców do wychowania dzieci zgodnie z w³asnymi przeko-
naniami” oraz zagra¿a „wolnoœci religijnej uczniów”.

Sêdziowie trybuna³u odwo³uj¹ siê do neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa, a tak¿e powo³uj¹ siê
na Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka, twierdz¹c, ¿e widok krzy¿a wyró¿nia tylko jednych rodziców
w zakresie wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, a innych nie.

Co do neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa, to naszym zdaniem sêdziowie trybuna³u chc¹ z religii
uczyniæ sprawê czysto prywatn¹, bez prawa do obecnoœci w ¿yciu publicznym. Na to nie wolno siê zgo-
dziæ. Taki model neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa jest ca³kowicie sprzeczny z Miêdzynarodowy-
mi Paktami Praw Cz³owieka i z Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka.

W uzasadnieniu orzeczenia pojawia siê myœl o „stratach moralnych”, jakie dziecko mo¿e ponieœæ
wskutek spojrzenia na krzy¿. Takie rozumienie obecnoœci znaku krzy¿a w miejscu publicznym jest wy-
j¹tkowym przejawem absurdu. Znak ofiary, mi³oœci i oddania ¿ycia dla innych – bo to oznacza krzy¿ –
nie uprawnia do wniosku o stratach czy o z³u moralnym. Do jakiej z³ej decyzji i jakiego z³ego czynu na-
k³ania uczniów widok krzy¿a? Na czym konkretnie ta strata moralna ma polegaæ?

Nasz najwy¿szy niepokój budzi intelektualny ba³agan, który dotyczy rozumienia wolnoœci religijnej
przez sêdziów strasburskiego trybuna³u. Zastanawia nas, z jakiego powodu w tej wysokiej instancji
s¹dowej zapomniano o Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 1948 r., w której znajdujemy czytelny
zapis: „Ka¿da osoba ludzka ma prawo do wolnoœci myœli, sumienia i religii. Prawo to zak³ada wolnoœæ
zmiany religii i przekonañ, jak równie¿ wolnoœæ ich manifestowania, indywidualnie czy spo³ecznie, pub-
licznie czy prywatnie, przez nauczanie, praktyki religijne, kult i wykonywanie rytów”.

W myœl tej deklaracji jako katolicy mamy niezbywalne prawo, aby wewnêtrzne akty religijne ujaw-
niaæ na zewn¹trz, wyznawaæ je we wspólnocie i manifestowaæ publicznie. Nie decyduje o tym nawet
fakt, ¿e katolicy stanowi¹ wiêkszoœæ obywateli danego kraju, choæ jest to bardzo wa¿ny argument.
Uwa¿amy, ¿e dla umieszczania znaku krzy¿a w miejscach publicznych, w tym tak¿e w szko³ach, wy-
starczy szacunek dla wolnoœci sumienia i religii oraz prawo potwierdzone przez w³adze pañstwowe.
Kara wymierzona za zgodê na wieszanie krzy¿y w miejscach publicznych budzi zgrozê, poniewa¿ przy-
pomina lata walki komunistów z religi¹. Nasuwa siê wniosek, ¿e komunizm leg³ w gruzach, ale idea
walki z krzy¿em przybiera nowe, niespotykane dotychczas rozmiary.

Taki wniosek nie jest pozbawiony podstaw, poniewa¿ obserwujemy coraz wiêcej podobnie bulwersu-
j¹cych orzeczeñ trybuna³u w Strasburgu, zdradzaj¹cych niepokoj¹c¹ ignorancjê w kwestii znaczenia
chrzeœcijañstwa w dziejach narodów i w kulturze europejskiej. Co wiêcej, podobne orzeczenia wyzwalaj¹
nastêpnie bluŸniercze wypowiedzi w mediach, antykatolickie postawy, wszelkiego rodzaju nonsensy – jak
to ma miejsce obecnie nawet w Polsce, miêdzy innymi w demonstracyjnych wypowiedziach niektórych le-
wicowych polityków. Ta propagandowa walka z Koœcio³em jest ju¿ nie tylko przejawem ostentacyjnego
ateizmu, ale i agresywnego antyklerykalizmu.

Nie ukrywamy, ¿e wyrok Trybuna³u Praw Cz³owieka budzi w Polsce niepokój. Wiele znacz¹cych
osób wypowiedzia³o siê, ¿e to orzeczenie jest precedensowe i ten wyrok mo¿e stanowiæ podstawê do te-
go, aby w podobnych sprawach na zasadzie naœladownictwa inni rodzice sprzeciwiaj¹cy siê temu, aby
ich dzieci ogl¹da³y w szkole krzy¿e, wnosili w przysz³oœci skargi do s¹du. Jeœli to prawda, to czeka nas
walka z Bogiem, bo przecie¿ znaki religijne to nie tylko krzy¿e w klasie – to tak¿e koœcio³y, sanktuaria,



obrazy w muzeach, literatura, to stroje zakonne czy sutanny kap³añskie na ulicach, w miejscach pub-
licznych. Ju¿ tak¹ bolesn¹ wojnê w latach PRL prze¿ywaliœmy. O ofiarach nie czas wspominaæ.

Dlatego apelujemy do instytucji Unii Europejskiej o poszanowanie religii chrzeœcijañskiej, która jest
istotnym elementem kultury europejskiej. Oddzielenie religii od kultury, tak jak to uczyni³ swoim wyro-
kiem trybuna³ w Strasburgu, rani uczucia ludzi wierz¹cych, przekreœla powszechnie szanowane prawa
cz³owieka i w naszym przekonaniu jest niedopuszczalne.

Panie Premierze, senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci zwracaj¹ siê do pana premiera o zajêcie sta-
nowiska w Radzie Europy w sprawie obrony wolnoœci sumienia i religii oraz systemu wartoœci stano-
wi¹cych wspólne dziedzictwo chrzeœcijañskiej Europy.
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