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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Bior¹c pod uwagê wysokoœæ œrodków finansowych pozostaj¹cych w bie¿¹cej perspektywie finanso-
wej UE do dyspozycji Polski w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, a tak¿e
aktualne warunki przygotowania, prowadzenia i rozliczenia inwestycji oraz dotychczasowe zaanga¿o-
wanie zwi¹zane z liczb¹ podpisanych umów i refundacj¹ œrodków przez PKP PLK SA, pragnê wyraziæ
obawê co do wykonania ca³ego planu realizacji inwestycji w kolejnictwie.

Uwa¿am, ¿e ju¿ najwy¿szy czas na wprowadzenie rozwi¹zañ usprawniaj¹cych procesy inwestycji ko-
lejowych oraz wyjaœnienie w¹tpliwoœci w zakresie interpretacji i stosowania przepisów UE, jeœli chodzi
o proces przygotowawczy inwestycji kolejowych.

Jeœli chodzi o przepisy o zamówieniach publicznych, uwa¿am za celowe ustalenie wagi ceny w roz-
strzygniêciach dotycz¹cych ofert przetargowych. Wskazanie ceny jako jedynego kryterium wyboru ofer-
ty powinno byæ w przypadku prac zwi¹zanych z projektowaniem i wykonawstwem robót
infrastrukturalnych wyeliminowane. Nale¿y zastanowiæ siê nad wprowadzeniem mechanizmów odrzu-
cania cen skrajnych b¹dŸ nad rozwi¹zaniami prowadz¹cymi do uœredniania ceny. Precyzyjniejsze po-
winno byæ pojêcie „ra¿¹co niskiej ceny”, co pozwoli unikn¹æ ewentualnych odwo³añ do KIO i przed³u¿yæ
termin zawarcia umowy. Nale¿y zastanowiæ siê nad prawem do wprowadzenia oceny technicznej jako
pierwszego stopnia oceny oferty. Niedostateczne s¹ tak¿e mo¿liwoœci korzystania z kryterium doœwiad-
czenia, metodyki, technologii, czasu realizacji przy okreœlaniu g³ównych kryteriów wyboru wykonawcy
w przetargu. Jest to spowodowane nieprecyzyjnym okreœleniem w ustawie – Prawo zamówieñ publicz-
nych kryteriów oraz braku odpowiedniego rozporz¹dzenia co do wyboru i stosowania innych ni¿ cena
kryteriów.

Nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie zabezpieczenia mo¿liwoœci „handlu kontraktami” poprzez zobo-
wi¹zanie wykonawcy (konsorcjum) do realizowania okreœlonych robót si³ami w³asnymi. Konieczne wy-
daje siê wprowadzenie obowi¹zku udowodnienia w ofercie posiadania takich zasobów, które
umo¿liwiaj¹ wykonanie okreœlonego procenta robót ze wskazanego zakresu prac, bez koniecznoœci po-
wierzania ich podwykonawcom. Kompetencje wykonawcy musz¹ byæ zwi¹zane z jego potencja³em (pra-
cownicy, sprzêt, finansowanie). Praktyka „udostêpniania” doœwiadczenia pomiêdzy podmiotami
w konsorcjach, wy³¹cznie na potrzeby z³o¿enia oferty, powinna zostaæ zlikwidowana.

Niezbêdne jest wyjaœnienie w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci realizacji w zgodzie z prawodawstwem UE
robót odtworzeniowych na sieci kolejowej w trybie na zg³oszenie i bez decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach, a nie w ramach pozwolenia na budowê, co w wielu przypadkach pozwoli³oby skróciæ ter-
min wejœcia na plac robót.

Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wp³ywu wywieranego przez niektóre
przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko (85/337/EWG) mówi jedynie o budowie (a nie od-
tworzeniu czy adaptacji) dalekobie¿nych linii ruchu kolejowego jako inwestycji, które maj¹ znacz¹cy
wp³yw na œrodowisko i musz¹ uzyskaæ pe³n¹ ocenê œrodowiskow¹. Ponadto dyrektywa, mówi¹c o „ze-
zwoleniu na inwestycjê”, mówi o „decyzji w³aœciwej w³adzy lub w³adz, na podstawie której wykonawca
otrzymuje prawo do wykonania przedsiêwziêcia”, a wiêc wydaje siê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ rozpoczêcia
prac w oparciu o tzw. zg³oszenie. Praktyka pokazuje, ¿e w tym trybie realizowane s¹ ju¿ w Polsce niektó-
re projekty kolejowe w ramach regionalnych programów operacyjnych.

Maj¹c na uwadze szczególn¹ troskê o pe³ne wykorzystanie funduszy europejskich przeznaczonych
na inwestycje kolejowe, zwracam siê o wprowadzenie zaproponowanych rozwi¹zañ, tak aby zminimali-
zowaæ ryzyko utraty finansowej pomocy z UE.
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