Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego
na 51. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 marca 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rzecznik praw obywatelskich w swoim wystgpieniu do Pana Ministra z dnia 19 lutego 2010 r. poru-
szyl problematyke wadliwego uregulowania przedawnienia roszczen odszkodowawczych zwigzanych
zwadliwg dzialalnoscig orzecznicza organéw panstwowych, a w szczegélnosci — organéw administraciji.

Na skutek regulacji zawartej w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2004 r. nr 162 poz. 1692), ktérej funkcja jest rozgranicze-
nie dotychczasowego i nowego rezimu odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, oraz w wyniku
wykladni tego przepisu nastgpilo automatyczne przedawnienie roszczen osoéb, ktore uzyskaly stwier-
dzenie niewaznosci decyzji wyrzadzajacej szkode po wejsciu w zycie nowelizacji, to jest po 1 wrzesnia
2004 r. Zgodnie z uchylonym art. 160 §6 k.p.a. ,Roszczenie przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym stala sie¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepis art. 156 §1” k.p.a. Uchylenie przepisu art. 160 k.p.a. skutkuje zastosowaniem przepiséw o prze-
dawnieniu zawartych w kodeksie cywilnym, w tym art. 442! k.c., w mysl ktérego roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia si¢ najpozniej z uptywem dziesi¢ciu lat od
dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Regulacja przedawnienia tego typu roszczen, abstrahujaca od daty ostatecznej decyzji administracyjnej
(nadzorczej), czyni ochrone obywateli przed arbitralnymi rozstrzygnieciami wladzy publicznej iluzoryczna.
Jest niezgodna z konstytucyjna zasada respektowania praw nabytych, jak i prawa do odszkodowania.

W wielu postepowaniach przed sgdami powszechnymi, w ktérych dochodzone sa roszczenia z tytutu
bezprawnej nacjonalizacji w czasach PRL, Skarb Panstwa skutecznie podnosi zarzut przedawnienia, niwe-
czac tym samym wieloletnie starania o stwierdzenie niewaznosci aktéw nacjonalizacyjnych. Nadmieni¢ na-
lezy, iz postepowania nadzorcze trwaja po kilkanascie lat, co de lege lata prowadzi do przedawniania
roszczen.

Okolicznosc¢ ta jest tym bardziej krzywdzaca dla oséb bezprawnie pozbawionych mienia przez wladze
komunistyczne, ze Polska jest jedynym krajem postkomunistycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w ktérym nie ma ustawy reprywatyzacyjne;j!

W rezultacie przeprowadzonej nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania administra-
cyjnego, z moca od dnia 1 wrzesnia 2004 r., poszkodowani po wielu latach postepowan przed organami
administracyjnymi i sadami administracyjnymi uzyskuja decyzje stwierdzajaca bezprawnos¢ dziatania
panstwa, jednak na skutek zmiany przepiséw traca mozliwos¢ uzyskania naprawienia szkody. Zna-
nych jest mi wiele takich postepowan. Zglaszajacy si¢ sa rozgoryczeni, czuja si¢ oszukani i okradzeni po
raz kolejny, tym razem — w majestacie panstwa prawa.

Czy zatem rozwaza si¢ opracowanie i wdrozenie przepis6w majacych na celu respektowanie praw
0s6b, ktore uzyskaly decyzje nadzorcza po dniu 1 wrzesnia 2004 r.? Wydaje sie¢, iz de lege ferenda nale-
zaloby przywroci¢ rozwigzania dotyczace terminéw przedawnienia roszczen w mysl regulacji art. 160
§6 k.p.a., ktére obowiazywaly do dnia 31 sierpnia 2004 r., z jednoczesnym zastrzezeniem, iz regulacja ta
znajduje zastosowanie réwniez w sytuacjach, w ktorych po dniu 1 wrzesnia 2004 r. wydana zostala de-
cyzja nadzorcza. Brak takiego dodatkowego uregulowania powodowalby pozostawienie poza margine-
sem postulowanych w przepisach zmian tych przypadkéow, w ktérych do wydania decyzji nadzorczej
dosztoby pomiedzy 1 wrzesnia 2004 r. a terminem wejsScia w zycie postulowanych zmian.

Oczekuje na Pana stanowisko.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski





