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W odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez pana senatora Henryka Wozniaka,
W sprawie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzqt, przekazane przy pismie z dnia 18

marca 2010 r., BPS/DSK-043-2570/10, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Poruszona w oswiadczeniu problematyka dotyczaca zngcania sie  nad
zwierzgtami uregulowana zostala przede wszystkim w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz.1002, z pozn. zm.), ktéra
ochrona obejmuje zwierzgta kregowe, w tym zwierzeta domowe, zwierzeta
gospodarskie, zwierzeta wykorzystywane do celdw rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych i specjalnych, zwierzgta utrzymywane w ogrodach
zoologicznych, zwierzgta dzikie (wolno Zyjace), a takze zwierzgta obce faunie
rodzimej.

Ustawa okresla zasady postgpowania ze zwierzetami, a w tym kontekscie

definiuje m.in. takie pojecia, jak ,Jumaniiarne trakiowanie zwierzqt”, |, okrutne
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traktowanie zwierzqt”, , okrutne metody w chowie Iub hodowli zwierzqt”,
wpreeciqzanie zwierzqt” czy lez ,szczegdlne okrucieristwo zabijajgcego zwierze”
(art. 4).

W przepisach karnych (Rozdzial XI ustawy) penalizowane jest zabijanie,
usmiercanie oraz dokonywanie uboju zwierzecia z przyczyn nieuzasadnionych lub
niehumanitarnych bad?z bez przyczyny wymienionej w art. 33 ust. 1, a takze znecanie
si¢ nad zwierzeciem, w tym znecanie ze szczegdlnym okrucienstwem, o ktorym jest
mowa w oswiadczeniu. Przepisy karne przewidujg za stypizowane w nich czyny
mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku (art. 35 ust. 1), a jedli sprawca dziata
ze szezegOlnym okrucienstwem — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 2
(art. 35 ust. 2).

Skazujac za przestepstwo zabicia, usmiercenia albo dokonania uboju zwierzecia
z naruszeniem przepisow ustawy albo za przestgpstwo znecania sie nad zwierzeciem,
sad jednoczesnie moze orzec przepadek zwierzecia, a w razie skazania
za kwalifikowang posta¢ takich czynéw, popelniong przez sprawce dziatajacego
ze szczegolnym okrucienstwem, sad obligatoryjnie orzeka przepadek zwierzecia, jezeli
sprawca jest jego wilascicielem (art. 35 ust. 3).

W razie skazania sad moze ponadto orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
okreslonego zawodu, prowadzenia okreSlonej dziatalnosci Iub wykonywania
czynno§ci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwiazane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddziatywaniem na nie, a takze przepadek narzedzi lub przedmiotéw
pochodzacych z przestgpstwa albo stuzacych do ich popelienia (art. 35 ust. 4).
Ustawa daje takze mozliwos¢ orzeczenia nawigzki w wysokosci od 25 do 2.500 zi na
cel zwiazany z ochrong zwierzat, wskazany przez sad (art. 35 ust. 5).

Istotne regulacje prawne dotyczace omawiane] problematyki przewidziane
sg rowniez w ustawie z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach
(Dz. U. Nr 33, poz. 289, z pdéZn. zm.), ktéra w przepisach artykuléw od 38 do 41
przewiduje odpowiedzialnodc karng za przeprowadzanie doswiadczenl z narazeniem
zwierzat doswiadczalnych na zbedny bol, cierpienie, strach lub trwale uszkodzenie

organizmu; za przeprowadzanie do$wiadczen bez odpowiedniego znieczulenia badz
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w celu testowania kosmetykow lub drodkéw higienicznych oraz za powtorne
wykorzystywanie zwierzat doswiadczalnych do dos$wiadczen powodujgeych silny

strach, bo! lub cierpienie.

Obowigzujaca wustawa o ochronie zwierzqgt w art. 7 ponadto przewiduje
administracyjny tok postgpowania w sprawie czasowego odebrania zwierzecia
wiascicielowi lub opiekunowi w przypadku zngcania si¢ nad nim w sposéb opisany
w art. 6 ust. 2 ustawy. Decyzja w tym przedmiocie (podejmowana przez wajta,
burmisirza albo prezydenta, wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu Zwierzgcia)
podlega natychmiastowemu wykonaniu, a w przypadkach nieéierpiqcych zwioki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza
jego zyciu, policjant, a takze upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze odebraé zwierze
zawiadamiajac o tym uprawniony w przedmiocie odebrania zwierzecia organ (art. 7
ust. 21 3).

Wediug obecnego stanu prawa mozliwe jest wigc natychmiastowe, dokonywane
w trybie administracyjnym, odebranie zwierzecia osobie, ktéra sig nad nim zneca, jak
rowniez orzeczenie tytulem Srodka karnego — w razie skazania za przestepstwo
okreslone w ustawie o ochronie zwierzqt — przepadku zwierzecia, w tych wypadkach,
gdy sprawca znecania okaze sie wlasciciel zwierzecia.

Odnoszac si¢ natomiast do postulowanego w oswiadczeniu wprowadzenia
»zakazu posiadania zwierzqt w przypadkach przestepcow dziatajqeych ze Szczegdlnym
okrucienistwem ”, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo oczywistej nagannosci tego rodzaju
zachowafh postulowane rozwigzanie nie zastuguje na poparcie, rodzac
prawdopodobiefistwo jego kolizji z szeregiem zasad wyznaczajacych podstawy
i zakres odpowiedzialnosci karnej, w tym zasad majacych charakter konstytucyjny.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz wprawdzie w  ustawie
o0 ochronie zwierzqt stwierdza sig, ze zwierze, jako istota zyjaca zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza (art. 1 ust. 1), to jednoczesnie wskazuje sie, ze w sprawach
w niej nieuregulowanych do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy (art. 1 ust 2). Skoro zatem usiawa o ochronie zwierzqt nie okreslita inaczej

stosunku prawnego laczacego zwierze z jego wilascicielem, a zardwno tej ustawie,



Jjak i Konstytucji nie jest znane prawo podmiotowe wiasnogei zwierzecia, odrebne
od zwyldego prawa wilasnosci, to siosunek ten pozostaje stosunkiem wlasnosci
i podlega ochronie w zakresie okre§lonym w art. 64 Konstytucji. Tym samym
orzekanie zakazu posiadania zwierzecia wobec osoby skazanej za przestepstwo
zngcania si¢ nad zwierzgciem stanowi¢ bedzie radykalne i w niektérych przypadkach
temporalnie nieograniczone wylaczenie mozliwodei korzystania przez jednostke
z konstytucyjnego prawa wiasnosci, w zakresie odnoszacym sie do wiasnodei
zwierzecia.

Wprawdzie ograniczenie mozliwosci korzystania 'z konstytucyjnych
praw i wolnosci nalezy do istoty sankeji karnej, to jednak ograniczenie takie jest
dopuszczalne wyltacznie w celu ochrony okreslonych wartosci konstytucyjnych,
za$ zakres tego ograniczenia nie moze przekraczaé miary koniecznosci. Zgodnie
~bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji , Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i praw mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parstwie dla jego bezpieczeristwa Iub
porzqdfu publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;,
albo wolnoici i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci
i praw.”

Wprowadzenie postulowanego w o$wiadczeniu srodka karnego w postaci
zakazu posiadania zwierzat w odniesieniu do wszystkich oséb skazanych za
przestgpstwo znecania si¢ ze szezegdlnym okrucieristwem nad zwierzeciem,
niezaleznie od okolicznosci i sposobu jego popelnienia (np. czas trwania zngcania sie
nad zwierzgeiem, charakter zachowania, intensywno$é dolegliwosci wynikajace;
z czynu sprawcy, skutki czynu dla zwierzecia oraz ich rodzaj) prowadzi do naruszenia
wynikajgeej z powolanego art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci
W ograniczeniu praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki, jak réwniez pozostaje
w kolizji z zasada indywidualizacji reakcji karnej, stanowigcej warunek orzekania
takich kar ktére zar6wno w odczuciu spolecznym, jak i w odczuciu jednostki, beda
mialy przymiot trafnej reakeji karnej na popelione bezprawie, a tym samym wiadne
beda  wywieraé  pozgdane  oddzialywanie  zaréwno w  plaszczyZnie

generalnoprewencyjnej, podnoszac  szacunek wobec porzadku  prawnego,



jak 1 indywidualnoprewncyjnej, powstrzymujac sprawce przestegpstwa od ponowienia
karalnego zachowania.

Wypada takze zauwazyd¢, ze zgodnie z jednolitg i konsekwentng linig orzecznicza
Trybunali Konstytucyjnego, dotyczacy przestanek dopuszczalnodei ograniczen praw
i wolnosci, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednym z elementow tego
dorobku orzeczniczego jest okreslenie sposobu rozumienia zasady proporcjonalnosci.
»Zasada ta, z jednej stromy, stawio przed prawodawcq kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktyezimym, w zakresie

_ prawa ch[z wolnosci jednostki. VA drugiej stromy, winna ona byé rozumiana jako
wymog stosowania takich Srodkéw prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec
rzeczywiscie shuzqce realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Zawsze chodzi
tu o Srodki niezbedne, w tym sensie chronié bedq okreSlone wartosei w Sposob
i w stopniu, kidry nie moglhy byé osiqgniety przy zastosowaniu innych Srodkow.
Niezbedno$é to réwniez skorzystanie ze Srodikdw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotow, ktdrych prawa lub wolnosci podlegajq ograniczeniv. Ingerencja w sfere
Statusu jednostki musi wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do celdw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (wyroki TK z dnia;
16 kwietnia 2002 r., sygn. SK23/01, OTK ZU seria A, nr 3/2002, poz. 26, s. 349 -350,
25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 171 oraz 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3 -4/1997, poz. 41, 5. 367 - 368).

W Swietle powolanego wyzej orzecznictwa Trybunali Konstytucyjnego
uzasadniony jest poglad, Ze wprowadzenie obowiazku orzekania przez sad zakazu
posiadania zwierzat wobec kazdej osoby skazanej za przestepstwo okreélone w art. 35
ust. 2 moze by¢ oceniane jako niespeniajace kryterium koniecznosci.

Zasygnalizowania wymaga okoliczno$é, ze wprowadzenie do porzadku
prawnego postulowanego srodka karnego moze generowa¢ bardzo istotne, praktyczne
trudnodci z egzekwowaniem jego przestrzegania przez skazanego, wobec ktdrego
srodek taki zostatby orzeczony. Pojecie ,posiadania” w prawie karnym istotnie
bowiem odbiega od cywilistycznego rozumienia tego pojecia, zgodnie z ktérym
»~posiadaniem” jest wiadanie rzecza w sposob zgodny z istota prawa wlasnosci (cum

animo rem sibi habendi) albo innego prawa rzeczowego lub prawa wzglednego



(zobowigzaniowego). Jak wskazywano w nauce prawa karnego oraz orzecznictwie,
w wypadku prawa karnego ,zakres pojecia posiadania jest bardzo szeroki, nie jest
ograniczony do posiadania samoisinego Iub zaleznego, lecz obejmuje kaide faktyczne
wiadanie rzeczq (por. wyrok SA w Gdarisku z 5 kwietnia 2000 r., IT Aka 1 4/00, Orz.
Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 22)” (M. Mozgawa, Komentarz do art. 263 Kodeksu karnego,
w: M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz
praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd.), a wigc takze np. dzierzenie, majace charakter
faktycznego, niejednokrotnie krétkotrwalego, wiadania rzeczg, Tym samym
»W posiadanie” zwierzecia wehodzitby réwniez skazany wobec ktorego orzeczono taki
srodek karny, w wypadku krotkotrwalego, incydentalnego kontaktu z cudzym
zwierzeciem, majacym charakter faktycznego wladania, bedacym rezultatem
powierzenia mu zwierzgcia, nawet na bardzo krotki czas, przez jego wiasciciela.

Z drugiej za$ strony istota postulowanego §rodka karnego umozliwialaby
skazanemu, wobec ktdrego orzeczono taki zakaz, podejmowanie dziatan majacych na
celu jego obejscie, w szczegdlnosci polegajgcych na nabywaniu i formalnym
utrzymywaniu zwierzgeia przez imnych czionkéw rodziny skazanego sprawcy
przestgpstwa  zngcania  sig  nad  zwierzetami, lub  przez  osoby
z nim zamieszkujace (matzonek, rodzenstwo, dzieci). W takich sytuacjach
postulowany $rodek karny nie spelnialby wigc nalezycie stawianego przed nim celu
prewencyjnego, nie gwarantujac uniemozliwienia skazanemu faktycznego dostepu do
zwierzgeia, do niego nie nalezacego i formalnie znajdujacego sie pod piecza innej
osoby.

Z uwagi na powyzej przedstawione okolicznosci, przy dostrzezeniu i pelnej
akceptacji szlachetnych motywow lezacych u podstaw przedstawionej w o$wiadczenin
propozycji, jak i podzielajac poglad o koniecznodci efektywnego zapobiegania
okruciefistwu wobec zwierzat oraz egzekwowania odpowiedzialnodci karnej osdb
dopuszczajacych si¢ takich zachowan, wprowadzenie do prawa karnego

proponowanego w oswiadezeniu nowego $rodka karnego nie jest celowe.
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