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zanowny Panie Marszalku

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 sierpnia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3923/11 przy
ktorym przekazano tekst oswiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego podczas 81
posiedzenia Senatu RP dotyczacego budowy drogi ekspresowej S-8 na terenie m. Zarycz w
woj. 16dzkim, uprzejmie przekazujg nastgpujace informacje.

Zadanie budowy drogi ekspresowej S-8 na terenie wojewddztwa lodzkiego dotyczy
odcinka od wezla Walichnowy do autostrady Al (wezel Wroclaw) o lacznej dlugosci
104,1 km. Przedmiotowe zadanie zostalo ujgte w zalgczniku nr 1 do Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011 — 2015, przyjgtego przez Rade Ministrdw w dniu 25 stycznia br.

W chwili obecnej projekt ten znajduje sig¢ na bardzo zaawansowanym etapie prac.
Uzyskana zostala decyzja srodowiskowa w dniu 8 stycznia 2010 r. oraz zlozony zostal do
Wojewody Lodzkiego wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ktérej uzyskanie przewidywane jest w III kwartale br. Jednocze$nie inwestor
zadania (GDDKiA) w sierpniu i listopadzie 2010 r. oglosil przetargi na wybor wykonawcy
robot budowlanych dla poszczegdlnych odcinkdw realizacyjnych.

Odnoszac sie do kwestii wyboru wariantu przebiegu przedmiotowej drogi i jej
lokalizacji na terenie m. Zarycz nalezy wskazad, ze w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Lodzi
zorganizowane zostaly konsultacje spoleczne w miesiqgeu grudniu 2009 r. Zgodnie z
przepisem art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o wdostepnianiu informacji o
Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziahnwania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach Lktdérego
przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

W dniu 17 grudnia 2009 r. odbyla sie rozprawa administracyjna bedaca elementem
przedmiofowego postepowania. Rozprawa byla otwarta dla wszystkich zainteresowanych
podmiotdw i umozliwiala zapoznanie si¢ ze wszystkimi opracowaniami (w tym raportem
oddzialywania na Srodowisko) oraz zglaszanie wszelkich uwag i wnioskéw w przedmiotowej
sprawie. W debacie brali udzial mieszkancy wojewodztwa lodzkiego, przedstawiciele
samorzadow lokalnych, pracownicy lodzkiego oddziatu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad, oraz biura projektowego Mosty Katowice. W trakcie rozprawy zaprezentowano
wszystkie mozliwe warianty przebiegu planowanej drogi. Obecni na sali mieszkancy terendw
przez ktore przebiega¢ mialy poszczegdlne planowane warianty zglaszali swoje uwagi i



wnioski. Po przeprowadzeniu analizy zebranego w trakcie postgpowania materialu w dniu
8 stycznia br. zostala wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S-8 na odcinku wezel Walichnowy — wezel Wroclaw (A1) zgodnie z
wariantem tzw. zielonym, rekomendowanym we wniosku przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze w kwestii wariantowania przebiegu drogi
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji
o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.) zgodnie z
ktorg przeprowadzane jest postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewziecia.

W ramach przedmiotowego postgpowania przygotowany zostal raport oddzialywania
na srodowisko, ktéry zgodnie z art. 66 ust. 1 wskazanej ustawy zawieral miedzy innymi:

- opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia;

- opis analizowanych wariantéw, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

- okreslenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

- uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegllnosci na: a) ludzi, rosliny, zwierzeta, przyby i
siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze, b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw
masowych ziemi, klimat i krajobraz, c) dobra materialne, d) zabytki i krajobraz kulturowy,
objete istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem lub ewidencja zabytkow, e)
wzajemne oddzialywanie miedzy powyzszymi elementami.

Informacje w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy powinny
uwzgledniac przewidywane oddzialywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosé tego obszaru.

Odnoszac si¢ do kwestii oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2000 (Dolina
rzeki Grabia) nalezy wskazaé, ze ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
obszar Natura 2000 zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 przytoczonej ustawy, przeprowadzana jest w
ramach posigpowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. W
odniesieniu do obszaréw Natura 2000 taka ocena zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy
wymagana jest jezeli przedsiewzigcie moze znaczaco oddzialywad na obszar Natura 2000, a
nie jest bezpodrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony. W
ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 okreéla sie, analizuje
oraz ocenia oddzialywanie przedsiewzigé na obszary Natura 2000, biorac pod uwage takze
skumulowane oddzialywanie przedsigwzigcia z innymi przedsiewzieciami. W ramach
opracowanego raportu oddzialywania na srodowisko przygotowany zostal opis
przewidywanych znaczacych oddzialywann planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, Srednio- i
diugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania na Srodowisko (art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze organ wydajacy decyzje w ramach prowadzonego
postgpowania administracyjnego, czyli Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska na etapie



postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia przeprowadzil konsultacje spoleczne.
Zainteresowane podmioty, samorzady i mieszkancy, mialy mozliwos¢ zgloszenia swoich
uwag i wnioskdw w ramach postepowania prowadzonego przez RDOS.

Reasumujac nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz konkluzje zawarte w dokumentacji
przygotowanej przez inwestora (GDDKiA) i zawarte we wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej stanowily jedynie rekomendacje preferowanego wariantu przebiegn
przedmiotowej drogi, zas ostateczne rozstrzygniecia w tej kwestii zostalty zawarte w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Odnoszac sie do kwestii wyceny i wykupu gruntéw pod budowe drogi ekspresowej S-
8 na terenie powiatu tomaszowskiego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) w
sytuacji gdy przejeta jest czesé nieruchomos$ci na potrzeby budowy drogi publicznej, a
pozostala cze$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychezasowe cele,
wlasciwy zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego tej czedci nieruchomosei.

Nalezy wskazac, ze kwestie dotyczace ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania
za nieruchomosci przejgte pod budowg drogi, sposobu jego obliczania oraz kryteridw ktére
stuzyly za podstawg dokonanej wyceny stanowily przedmiot odrebnego postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez wiasciwego rzeczowo wojewode. W zwiazku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Ministerstwo, jako organ administracji rzadowej, nie moze
podejmowaé dzialan zastrzezonych w przepisach prawa do wylacznej kompetencji innych
organdw.

Z powazarniem,
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