GABINET MARSZALEA SENATU

wplyneto dn...... €.es5.zew .
nrzé'{gpodplspwa—
Ef I
mﬂll.l"% ]."...lt“ “’tﬁiﬂ
WinHQlo ‘%l% /
nr ....... Dudms ....................
MINISTER ROLNICTWA
IROZWOJU WSI1
ROWno-rd-0i- 5 /10211 Warszawa, dn.¢¥% maja 2010 1.

Pan
Bogdan Borusewicz |
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskie;

5 Z_S_DUB ,Qﬂ—\,‘c mﬁw\w@fﬁc«/

W odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-2624/10 dotyczacego oswiadczenia zlozonego
przez. senatora Grzegorza Wojciechowslkiego wspélnie z innymi senatorami na 51
posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r. dotyczacego prowadzonych postepowan karnych
wobec rolnikéw, kiorzy z ,, nie z wiasnej winy sq obecnie oskarzeni o przestepstwa polegajgce
na wyludzeniu doplat bezposrednich do produkcji rolnej i dofinansowan do inwestycji”,
uprzejmie informujg, co nastgpuje.

Odpowiedz na pytanie nr 1

1. Na jakiej podstawie prawnej ARIMR sklada doniesienia do prokuratury, wczesnief
naldadajqc kary administracyjne? Czy, zanim zostanie zlozone takowe doniesienie, Agencja
wyczerpuje wszelkie mozliwasci sankcfi, przewidziane w postepowaniu administracyjnym?

Odnoszac sie na wstepie do k¥estii podstawy prawnej kierowania przez Apgencje doniesien do
prokuratury odnoénie podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa wyludzenia doptat unijnych,
wskaza¢é nalezy na art. 304 § 2 Kodeksu posigpowania karnego (Kpk), zgodnie
z ktorym , Instytucje paristwowe i samoriqdowe, ktdre w zwiqzku ze swq dzialalnoscig
dowiedzialy sie o popelnieniu przesigpstwa Sciganego z urzedu, sq obowigqzane niezwlocziie



zawiadomic¢ o ym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziqé niezbedne czymnosci do czasu
preybycia organu powolanego do $cigania przesigpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladéw i dowoddw przestepstwa’.
ARIMR, jako instytucja panstwowa ma zatem ustawowy obowiazek zawiadamiania organéw
scigania o przestepstwach sciganych z urzedu.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 297 § 1 Kodeksu karnego (Kk) ,.Kio,
w celu uzyskania dla siebie Iub kogo innego, od banku Iub jednostki organizacyjnej
prowadzqcej podobng dzialalnos$é gospodarczg na podstawie ustawy albo od orgaru lub
instytucji dysporujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pieniginej, poreczenia,
gwarancji, alredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego Swiadczenia pienieinego na
okreslony cel gospodarczy, elekironicznego instrumentu platniczego Iub zamdwienia
publicznego, przedidada podrobiony, przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne ofwiadczenie dotyczqce okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu
plamiczego lub zamdwienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 3.
Podkreslenia wymaga, iz o odpowiedzialno§ci z tytutu powolanych powyzej przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego rolnicy sq pouczani w tresci wniosku o przyznanie platnosci, co
potwierdzajg zlozeniem podpisu pod formutka, iz znane sa im skutki skiadania fatszywych
o$wiadczen, wynikajace z art. 297 § 1 Kl

Nalezy ponadto podkreéli¢, iz zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego ,, Tej samej karze
podlega, kto whrew cigzqcemu obowiqzkowi, nie powiadamia wlasciwego podmiotu
o powstaniu sytuacji mogaqcej mie¢ wpbyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci
udzielonego wsparcia finansowego, okreslonego w § 1, lub zamdwienia publicznego albo
na mozliwosé dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu platniczego”.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w przepisach kodeksu postgpowania karnego nie ma
regulacji, ktore uzalezniatyby obowiazek zglaszania przestgpstwa przez instytucje parstwows
od jego szkodliwosci spofecznej badZz wyniku oceny prawdopodobienistwa, Ze postgpowanie
zostanie umorzone z innych przyczyn. Sg to bowiem kwestie, ktdre moze rozstrzygnaé tylko
upowazniony ustawowo orgarn.

Wskazaé rowniez nalezy, iz nie ma przepisow prawnych, ktére wylaczalyby obowiazek
Agencji do okreslonego zachowania sig tj. zlozenia do organow s'cigam'a informacji o
podejrzenin  popelnieniu  przestepstwa. Do powyZszego, mniezbgdna jest zmiana
obowigzujacych odpowiednich przepisdéw prawnych, a inicjatywa legislacyjna w tym zakresie
mogtaby zosta¢ podjeta takze przez odpowiednie wiadze powolane do tworzenia prawa.
Odnoszac sig nastepnie do drugiej czesci pytania Pandw Senatorow tj. wyczerpania sankeji
administracyjnych przed ewentualnym wszczgciem postgpowania karnego, nalezy zauwazyc,
iz postepowanie karne jest postgpowaniem odrgbnym i niezaleznym od postgpowania
administracyjnego. Przestanki odpowiedzialnodci za czyny okreslone w Kk nie sq tozsame z
przestankami stanowiacymi podstawe wydania decyzji o odmowie przyznania platnosci,
wykluczenia z platnosci na lata nastepne czy tez egzekucji nienaleznie pobranych platnosei (o
ile zostaly przyznane). Te ostatnie wynikaja bowiem z przepiséw prawa materialnego
krajowego oraz wspdlnotowego regulujgcych zasady przyznawania poszczegdlnych rodzajow



pomocy. Nalezy podkreslié, iz na gruncie réznych systemow prawa tj. prawa
administracyjnego i prawa karnego jest rzecza naturaing, iz jedno zdarzenie otrzymuje dwie
rozne kwalifikacje prawne.

Nalezy zaznaczyé, iz jak wskazano powyzej, wykluczenia i pomniejszenia platnosci
wynikajace z prawa wspélnotowego regulujacego zasady przyznawania platnoscei (nazywane
w pi$mie Panéw Senatoréw sankcjami administracyjnymi) sa stosowane niezaleznie od
przepisow prawa karnego, a wigc wydanie wyroku uniewinniajacego konczacego
postepowanie karne w sprawie danego rolnika czy tez umorzenie postepowania ze wzgledu
np. na znikomg szkodliwogé spoleczng czynu, nie ksztaltuje w Zaden sposdb sposobu
zakoficzenia postgpowania administracyjnego (czyli np. odmowy przyznania platnosci).
Nalezy jednoczesnie podkreslié, iz stosowane przez Agencje sankcje nie sa sankcjami
o charakterze karno — administracyjnym. Agencja nigdy nie naklada na rolnikéw kar
finansowych tj. dodatkowej kwoty pieniedzy czy tez grzywny, kiéra miataby byé Apencji
zaplacona niejako ,za karg”. Agencja moze jedynie odmowié przyznania platnoscei,
wykluczyé z przyznania platnosci na nastgpne lata lub zadaé zwrotu tego co zostalo
nienaleznie wyplacone.

Odpowiedz na pytania nr 2

2. Czy skiadane doniesienia dotyczq kazdej wykrytej nieprawidiowosci? Prosze zatem
o szczegblowe informacye, jakich plamosci dokonywanych z ARIMR na rzecz rolnikow na
rzecz rolnikéw dotyczq doniesienia slkdadane do prokuratury. Prosze o informacje, co do skali
zjawiska w Polsce i w poszczegdlnych wojewddziwach?

Odnoszac sie do kwestii, majacych na celu ocene skali zjawiska kierowania przez organy
prowadzace postgpowanie w sprawie przyznania dotacii unijnych do organéw S$cigania
(pytania nr 2, 3 1 4 o§wiadczenia Panéw Senatordw), uprzejmie informuyje, iz ARIMR kieruje
zawiadomienia do organéw $cigania w sprawach wynikajacych z nastepujacych programow,
ktére sq realizowane przez Agencje:

1)Wspdlna Polityla Rolna,

2)Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006,

3)Program Operacyjny SAPARD,

4)Sektorowy Program Operacyjny ..Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa oraz rozwaj
obszaréw wiejskich 2004-20067,

5)Sektorowy Program Operacyjny ,.Ryboléwstwo i przetwérstwo ryb 2004-2006",

6)Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013

7)Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwoj sekiora ryboldwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013”.

Nalezy przy tym podkreslié, iz zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu przestgpstwa
kierowane sa do organéw $cigania wylacznie w sprawach w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci i jednoczesnie zachodzi podejrzenie popeinienia przestgpstwa. Powyzsze
oznacza, ze nie wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci kierowane sg do organéw scigania.



Odpowieds na pytanie 3 oraz 4

3 Jle do korica marca br. takich doniesiert zostalo skierowanych do prokuratury, w jakim
zakresie i na jakiej podstawie?

4. Jaki procent wszystkich prowadzonych przez ARIMR postepowart w zakresie nienaleinie
pobranych doplat lub dofinansowai zostal skierowany do prokuratury?

Tlo$é zawiadomien skierowanych do organéw $cigania w skali kraju, jak rowniez
w podziale na wojewodziwa, oraz procent spraw, w ktorych stwierdzono wystapienie
nieprawidlowoséci i skierowano zawiadomienie do organdw $cigania na przestrzeni lat 2005-

2010 obrazujg ponizsze tabele:

a) Tloéé zawiadomien skierowanych do organéw Scigania

o

Wspolna Polltylca‘ ‘
Rolna oraz PROW 398604 4836 1,2 %
2004-2006.
Program Operacyjny 1230 35 2,8%
SAPARD
SPO ,.Restrukturyzacja 1488 173 11,6%
SPO .,Rybolowstwo 68 3 4.4%
PROW 2007-2013 181718 1692 1%

b) Tloé¢ zawiadomien skierowanych do -organéw $cigania w podziale na.poszczegilne
wojewodztwie

Dolnoslqskl OR

Kujawsko-Pomorski OR 484 7,1%
Lubelski OR 394 6%
Lubuski OR ‘ 100 1,5%
F.6dzki OR 3297 49%
Malopolski OR 82 1,2%
Mazowiecki OR 372 5,5%
Opolski OR 92 1,3%
Podkarpacki OR 29 0,4%
Podlaski OR 199 1%
Pomorski OR 294 4.3%
Siaski OR 484 7.1%
Swietokrzyski OR 133 2%
Warminsko-Mazurski OR 186 3%
Wielkopolski OR 275 4%
Zachodniopomorski OR 105 1,6%




Odpowiedz na pytanie 5

5. Czy postepowanie Agencji jest odmienne w przypadku rolnika, ktory popeinit
nieprawidlowosci umySinie | nieumysinie, nie ze swojej winy?

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej odmiennego traktowania rolnikéw popeiniajacych
nieprawidtowosci umy$lnie i nieumyslnie oraz podwdjnego karania za to samo wykroczenie
— administaryjnie np. wykluczenie z platnoéci oraz karnie informujg, iz ARIMR weryfikujac
zlozone przez beneficjentoéw wnioski, analizuje przediozone dokumenty pod katem zgodnosci
7 obowiazujacymi przepisami prawa. W przypadku zaistnienia watpliwosci dotyczacych
wniosku oraz ztozonych dokumentéw ARIMR wzywa wnioskodawce do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien/dokumentéw lub wystgpuje do instytucji zewngtrznych z prosba
o informacje w sprawie. Inaczej rzecz ujmujac, Agencja prowadzi postgpowanie dowodowe
majace potwierdzié lub wykluczyé istnienie nieprawidtowosci, Jezeli w  wyniku
przeprowadzonego postgpowania zostanie stwierdzone, ze producent podal dane, ktére nie
kwalifikuja go do uzyskania pomocy w pelnej wysokodci, Agencja w zaleznosci od etapu
postepowania moze np. odméwié przyznania pomocy, wszczac postepowanie windykacyjne,
a takze moze zastosowaé sankcje wykluczenia z pomocy finansowej wynikajace
z przepis6w powszechnie obowigzujacych.

Opisane powy#ej obnizki i wykluczenia za nieprzestrzeganie zasad przyznawania platnosci
lub niewlasciwej deklaracii sa jednak wylacznie sankcjami  wynikajacymi
W przepiséw prawa materialnego krajowego i wspolnotowego regulujacych przyznawanie
poszczegdlnych rodzajoéw platnosei.

Jednoczesnie jezeli zachodzi podejrzenie popeinienia przestepstwa, w sprawie kierowane jest
zawiadomienie do organéw $cigania. Jak wyjasniono powyzej prowadzone postgpowanie w
sprawie przyznania platnoci jest postgpowaniem niezaleznym od ewentualnego
postepowania karnego, ktérego podstawg stanowia przepisy Kk oraz Kpk. Skoro bowiem
istniejg przypadki, ze dziatanie rolnika wypelnia przestanki zaréwno ustaw przepisow prawa
materialnego, procedury administracyjnej oraz prawa karnego to obowiazkiem organu jest
stosowanie sie do przepiséw obowiazujacego prawa i wypetnianie obowigzkow nim
natozonych.

Nalezy ponadto zauwazyé, iz przepisy regulujace zasady przyznawania platnosci
w wielu przypadkach przewidujg rézne skutki nieprawidtowej deklaracji w zaleznosci od
umy$lnogei lub nieumyslnoéci ich popemienia. Jako przyklad wskaza¢ nalezy rézne progi
procentowe przedeklarowania powierzchni i rézne nastepstwa ich przekroczenia w zaleznosci
od tego czy brak zgodnosci danych w deklaracji rolnika byt jego zamierzonym dziataniem czy
tez wynikaja z zaniechania (np. art. 58 i 60 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009
ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2000.
Jednakze przepisy nie wylaczaja catkowicie odpowiedzialnodci rolnika za nieprawidlows
deklaracje jezeli nieprawidlowosé popelniona zostala nieumyslnie. Inaczej rzecz wjmujac
skutki za zamierzony brak zgodnosci sg surowsze niz za nieprawidlowosci popeinione
nieumyélnie (zaniechanie). Jednocze$nie mnalezy podkreslié, ze przepisy prawa
wspolnotowego dopuszczaja roéwniez mozliwod¢é odstgpienia od stosowania obnizek,
w przypadku gdy rolnik moze wykazaé, ze nieprawidlowosci nie wynikajg z jego winy. Jako
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przykiad w odniesieniu do platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego wskazac
mozna na art. 73 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009 ustanawiajacego szczegolowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009, zgodnie z ktérym — obnizek
i wylaczen (...) nie stosuje sie, gdy rolnik ztozyt wniosek zgodny ze stanem faktycznym lub
gdy moze wykazaé, ze nieprawidlowosci nie wynikaja z jego winy. Ponadto zgodnie
cytowanym przepisem, obnizek i wylaczen (...) nie stosuje sig¢ w odniesieniu do tych czgsci
wniosku o przyznaniu pomocy, co do ktérych rolnik informowat wlasciwy organ na pismie,
ze wniosek o przyznanie pomocy jest nieprawidlowy lub zdezaktualizowal si¢ od czasu
zlozenia, pod warunkiem, ze rolnik nie zostal powiadomiony o zamiarze wiasciwego organu
przeprowadzenia kontroli na miejscu oraz ze ten organ nie poinformowal rolnika
o jakichkolwiek nieprawidtowosciach we wniosku.

Odpowiedz na pytanie nr 6

6. Czy, zdaniem Pana Ministra, rolnicy nie sq karani podwdjnie za to samo wykroczenie —
administracyjnie, np. sankcjami W doplatach, oraz karnie, np. grzywnami, a nawet
wigzieniem? Czy jest to kara adekwatna do popetnionego przesiepstwa? Czy koszit
prowadzonych postepowari administracyjnych Iub karmych nie przekracza znacznie wagi
popetnionego przestepstwa, np. jesli dotyczy bledu rzedu kilku arow?

Kwestia-;;podwojnego karania za to-samo” zosiala-wyjaSniona powyzej tj. w-pyianiu 1 oraz 3.
Odnoszac sie natomiast do kwestii adekwatnosci stosowanych kar (w prowadzonych
postepowaniach karnych) do wagi. popelicnego przestgpstwa uprzejmie informuje, iz kary
wymierzaja niezawisle sady. Praktyka pokazuje, iz w przypadku popelnienia rzeczywidcie
niewielkich nieprawidtowosci, postgpowania karne sa umarzane juz na etapie postepowania
przygotowawczego. Przepisy prawa wskazuja natomiast na obligatoryjny obowigzek
powiadamiania organéw $cigania o powzigtych podejrzeniach popelnienia przestgpstwa, co
wyklucza uzaleznienie kierowania zawiadomied od analizy kosztéw Zwiazanych
z postepowaniami karnymi.

Jednoczesnie odnoszac sie do kwestii kosztéw prowadzonych postepowan administracyjnych
oraz karania rolnikéw za przedeklarowanie rzedu ,kilku ar6w” wskaza¢ nalezy, ze istnicje
szereg instytucji prawnych chronigcych rolnikéw od nakladania sankcji za tak niewielkie
przewinienie (np. odstapienie od ustalania kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych w
przypadku kwoty nie przekraczajacej réwnowartosci 100 euro w przypadku platnosci w
ramach systeméw wsparcia bezposredniego — czy tez przyznanie platnoscei do powierzchni
deklarowanej w przypadku zadeklarowania powierzchni wigkszej o 0,1 ha - w przypadku
platnosci obszarowych (platnosci bezposrednich, ONW, platnosci rolno - srodowiskowych)
przyznanie platmosci do powierzchni stwierdzonej w  przypadku przedeklarowania
powierzchni do 3% - bez stosowania obnizek, odstapienie od ustalania obnizek w przypadku,
gdy kwota obnizek z tytuhu stwierdzonych niezgodnosci w ramach systemu wzajemnej
zgodnogci jest mniejsza od réwnowartosci 100 euro). Powyzsze ma przy tym podstawowe
znaczenie dla poruszonego zagadnienia kosztébw  prowadzonych — postgpowan
administracyjnych. W szczegblnosci wspomniana powyzej instytucja odstapienia od ustalania
kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych w przypadku kwoty nie przekraczajacej

6



réwnowartodci 100 euro ma na celu zapobiegania patologicznym sytuacjom windykowania
kwot mniejszych anizeli koszt takiego postgpowania.

Odpowiedz na pytania nr 71 8

7. Jakie postepowanie jest podejmowane wobec rolnika ktory korzystal z blednych map lub
Wypiséw z rejestru gruntow? Jako rolnicy doskonale wiemy, i Pan Minister i ja, Ze nadal
pamyje balagan w zakresie numeracji 1 wielkosci dzialek ewidencyjnych. Ich powierzchnie co
chwila ulegajq zmianie, np. z powodu prowadzonych prac melioracyjrych, o kiorych
niejednokrotnie rolnicy nie sq informowani.

8. Jakiego okresu dotyczy opisane postepowanie ARIMR wobec rolnikow? Czy nie jest ono
powiqzane z nalozong przez Komisje Europejskq karq w wysokosci 92 miliony euro, kidrq
obcigzona zostata Polska za miedociqgnigcia dotyczqce pomocy obszarowej w latach 2006-
20077

'Odnoszac sie do powyzszych pytan uprzejmie informuje, iz ARIMR udziela doplat
bezposrednich jedynie do powierzchni, gruntéw kwalifikujacych sig do tych platnosci, ktore
sq faktycznie uzytkowane przez rolnika, Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze warunki
przyznania tych platnodci wynikaja wprost z prawa wspolnotowego. Nie ma tu znaczenia
powierzchnia wskazana w Ewidencji Gruntéw i Budynkow. Zgodnie bowiem z przepisami
wspdlnotowymi platnoéci -obszarowe  przyznaje'-si¢ do’ powierzchni gruntow rolnych' nie
wigksze; niz maksymalny kwalifikowany obszar, o kiérym mowa w przepisach
wspélnotowych, okreslony w systemie identyfikacji dziatek rolnych prowadzonym przez
instytucje wdrazajaca na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie
krajowego systemu ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie platnoéei (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.). Nie jest rzecza
instytucji wdrazajacej ocena narzedzi ktérymi postuguje sig rolnik dokonujgc pomiaru
uzytkowanych przez siebie gruntow. Ponadto wykonujac obowiazek wynikajacy z prawa
wspélnotowego, okreslony w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009
majacego zastosowanie do platnosci obszarowych, Agencja przekazuje corocznie rolnikom,
wraz z wnioskiem spersonalizowanym, maksymalny obszar kwalifikowany (PEG) dla kazdej
dziatki ewidencyijnej, na ktorej polozone sg dziatki rolne deklarowane do platnosei w roku
poprzednim. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz rolnik, otrzymujac spersonalizowany wniosek
o przyznanie platnosci, zgodnie z art. 12 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (W E) Nr 1122/2009
ma obowigzek wprowadzié korekte podanych w nim danych, jezeli sg one niezgodne ze
stanem rzeczywistym. Przedmiotowe poprawki moga rowniez dotyczy¢ poprawy granic
dziatek ewidencyjnych. W takim przypadku jakiekolwiek niejasnosci czy tez niezgodnosci
7 systemem o ktorym mowa powyze] (systemein identyfikacji dziatek rolnych), sa wyjaéniane
z tolnikiem. W przypadku, potwierdzenia prawidiowosci deklaracji rolnik nie jest
sankcjonowany, a zgloszone przez rolnika korekty stanowiq podstawe do aktualizacji
powierzchni referencyjnej w systemie identyfikacji dzialek rolnych. W takim przypadku brak



jest téwniez podstaw do kierowania do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa ,,wyludzenia doptat”.

W zwigzku z tym, ze w latach 2005-2007 budowa systemu identyfikacji dziatek rolnych, na
zasadach okreslonych w prawie wspélnotowym, nie zostala w pelni ukoficzona, Agencja
przyznajac ptamosci obszarowe bazowata pomocniczo na danych z EGiB, co skutkowalo
przyznaniem plamogci takze do powierzchni niekwalifikowanych do platnosci, co wykazata
Komisja Europejska w trakcie przeprowadzonych audytow. W konsekwencji
z tytulu stwierdzonych nieprawidtowosci (ustalanie powierzchni kwalifikujacych si¢ do
platnogei w oparcin o nieaktvalne dane zawarte w systemie EGiB), Komisja Europejska
ustalita przedmiotowa karg finansowa.

Wykonujac zatem zalecenia Komisji, od roku 2009 Agencja rozpatrujac wnioski obszarowe
opiera sie wylacznie na danych zawartych w systemie identyfikacji dziatek rolnych (LPIS),
nie uwzgledniajac powierzehni referencyjnych okre$lonych w systemie EGiB.

Odpowiedz na pytanie nrr 9

9. Czy w innych karach czlonkowskich, tak jak w Polsce, sq skladane doniesienia do
profuratury na rolnikéw i sq prowadzone posigpowania przeciw rolnikom, kiorzy rzekomo
wyludzili doplate lub-inne-dofinansowanie? Jesl lak,-io.prosze.ialze. o.informacie, jakie kary
grozq za wyludzenie doplat i dofinansowan oraz jakie kary sq wymierzane rolnikom.

Odnoszac sie do ostatniego z pytaf stawianych przez Panow Senatorow, wskazaé nalezy
przede wszystkim na przepisy prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci na art. la
rozporzadzenia (WE) Nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 1. dotyczqcego nieprawidlowosci oraz
odzyskiwania kwot wyplaconych nieprawidiowo w swigzku z finansowaniem polityki
strulturalnej i organizacjq systemu informacji w fef dziedzinie, regulujacy definicie
podejrzenia naduzycia finansowego, zgodnie z ktérym podejrzenie naduzycia finansowego
oznacza nieprawidtowo$é, ktora prowadzi do wszczecia posigpowania administracyjnego
lub/i sadowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dzialania, w
szczegdlnosei naduzycia finansowego okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. a Konwencji w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz
stosowmie do art. 3 cytowanego rozporzadzenia, panstwa czionkowskie sa zobowigzane
cyklicznie (w okresie dwoch miesiecy po uplywie kazdego kwartalu) zglasza¢ Komisji
wszellkie  nieprawidtowoéci, ktore byly przedmiotem  wstgpnego dochodzenia
administracyjnego i/lub sadowego. Powyzsze wskazuje, ze postepowanie administracyjne nie
wyklucza postgpowania sadowego, a jedno { drugie winno byé prowadzone na poziomie
krajowym.

Wymienione powyzej rozporzadzenia sa wspolne dla wszystkich panstw czlonkowskich i
tworza obowiazki dla kazdego, bez wyjatku patstwa korzystajacego z unijnej pomocy. Uznac
zatem nalezy, iz kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do wszczecia posigpowania
administracyjnego i/lub sadowego w przypadku wystapienia podejrzenia naduzycia
finansowego, na poziomie krajowym. Powyzsze oznacza zaiem, iz kwestie dotyczace rodzaju
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i wysokosdcei kar stosowanych w kazdym panstwie za naduzycia danego rodzaju np.
wyludzenie doplat regulowane sa przez przepisy krajowe (najprawdopodobniej materii prawa
karnego) kazdego pafstwa czlonkowskiego. Agencja nie jest w posiadaniu informagji
dotyczacych ustaw karnych poszczegélnych krajow UE.

Przepisy polskiego kodeksu karnego, jak wskazano na wstepie, nakazujg zglaszanie
do organéw $cigania podejrzenia popelnienia przestepstwa, a przestgpstwo postugiwania sig
podrobionym, przerobionym, po$wiadczajacym nieprawde albo nierzetelnym dokument (...)
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego zostalo
stypizowane w art. 297 § 1 Kk.

Reasumujac, wskazaé nalezy, iz zawiadamianie odpowiednich organéw o podejrzeniu
popelnicnia przestepstwa jest ustawowym obowiazkiem kazdej instytucji pafstwowej, a jego
niewykonanie zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Biorac zatem pod uwage przeslanki formalno-prawne nie ma mozliwosci zwolnienia Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z obowiazlu wynikajacego z art. 304 § 2 Kpk.
Ewentualne ograniczenia w tym zakresie wymagaja wprowadzenia stosownych zmian
legislacyjnych - ograniczenie ilo$ci spraw kierowanych do organéw Scigania wymaga
wprowadzenia stosownych zmian w ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz w kodeksie karnym. Biorac pod uwage przestanki formalno-prawne nie ma
mozliwosci zwolnienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z obowiazku
wynikajacego z art. 304 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. Ponadto zgodnie z art. 231 §1
Kodeksu karnego ,,funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3", natomiast Agencja nie posiada kompetencii
decyzyjnych w kwestii ustalania kwot i wielkosci powierzchni, ponizej ktérych nie jest
konieczne informowanie Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie posiada we wiasciwosei zbierania informacii
dotyczacych kar, jakie groza za wyludzenie doplat i dofinansowan oraz jakie kary sa
wymierzane rolnikom w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej.
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