
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 41. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z informacjami o zawarciu przez rz¹d RP ugody z firm¹ Eureko w sprawie prywatyzacji

PZU i informacj¹ o tym, ¿e Skarb Pañstwa ma wyp³aciæ firmie Eureko odszkodowanie w kwocie
4,77 mld z³, proszê Pana Ministra o wyjaœnienie nastêpuj¹cych w¹tpliwoœci:

1. Na jakiej podstawie uzna³ Pan Minister roszczenia firmy Eureko na kwotê 4,77 mld z³ w sytuacji,
gdy sejmowa komisja œledcza do zbadania prywatyzacji PZU, powo³ana przez Sejm czwartej kadencji,
jednoznacznie i jednog³oœnie stwierdzi³a, ¿e umowa o prywatyzacji PZU, zawarta 5 listopada 1999 roku
przez rz¹d Jerzego Buzka, by³a niewa¿na z mocy prawa? Powy¿sze stanowisko komisji œledczej przyjêli
wszyscy jej cz³onkowie, w tym pañscy koledzy z obecnego rz¹du, pan pose³ Cezary Grabarczyk (PO)
i pan pose³ Jan Bury (PSL). Czy nie uwa¿a pan, ¿e negocjacje i ugoda zawarta z partnerem na podstawie
nielegalnej umowy s¹ równie¿ nielegalne?

2. Dlaczego zgodnie z jednog³oœnymi zaleceniami komisji œledczej rz¹d nie dochodzi³ uniewa¿nienia
umowy przed s¹dem polskim? Czy nie uwa¿a pan, ¿e ta droga mog³a przynieœæ Skarbowi Pañstwa lepsze re-
zultaty, w postaci prawnego stwierdzenia niewa¿noœci umowy bez wyp³acenia odszkodowañ dla Eureko?

3. Czy uwa¿a pan, ¿e roszczenia Eureko mia³y jakiekolwiek podstawy prawne, zarówno jeœli chodzi
o podawan¹ do publicznej wiadomoœci kwotê 36,5 mld z³ (by³a to kwota prawie czterokrotnie wy¿sza od
wartoœci ca³ego PZU, przyjêtej w umowie z 1999 roku na kwotê 10 mld z³)?

Proszê o udzielenie odpowiedzi i wyjaœnienie moich zastrze¿eñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




