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W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-
2623/10, przy ktérym przekazano oswiadczenia senatora Marka Trzciriskiego,
przedktadam nastepujace  stanowisko dotyczace projektu  ustawy Prawo
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Ustawa niniejsza zostat opracowana
w celu dostosowania przepisow krajowych do przepisow prawa wspolnotowego oraz
wypelnienia luki, jaka stwarza obecnie ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Ustawa ze wzgledu na jej meritum
wywoluje szereg emocji spolecznych, ktdre wigzg sie przede wszystkim
7 niezrozumienia koniecznosci dostosowania przepisow krajowych do wymogow
wspoinotowych oraz potrzeby stworzenia siinego systemu nadzoru i kontroli podczas
prac z GMO, tak w systemach zamknigtych prac naukowych jak tez podczas
komercyjnego stosowania produktéw GMO, w tym m.in. uprawy. Oceniana jest ona
jako zbdr liberainych przepisow, otwierajacych Polske na technologie, ktorej
spoleczeristwo nie akceptuje. Nalezy zwrocié uwage, ze wsrod 240 artykutow
ustawy, ktére regulujg caty szereg kwestii zwigzanych ze sferg pozarolnicza - giownie
naukowa, tylko 22 artykuly dotycza technicznych zasad tzw. koegzystencii. Mdwig
one jak od strony technicznej | formalno-prawnej prowadzi¢ ewentualne uprawy rosfin
genetycznie zmodyfikowanych, aby zapewnié ich kontrole i ewidencje. Brak tych



22 artykuiow oznacza przyzwolenie na utrzymanie obecnego stanu rzeczy, co bedzie
skutkowalo pozostawieniem sprawy upraw roslin transgenicznych w Polsce poza
kontrola,

We wszystkich paristwach czionkowskich Unii Europejskiej, ktore zdecydowaly
sie na wprowadzenie zakazu uprawy genetycznie zmodyfikowanej Kkukurydzy
MNO810 istnialy przepisy, nad ktorymi obecnie toczy sig w Polsce debata spofeczna
w tym nawolywanie do jej odrzucenia. Wspomniane przepisy dadzg narzedzia
prawne do ewidencjonowania migjsc prowadzenia ewentualnych upraw, ich
monitorowania | wyciagania  konsekwencji w  przypadku wystgpienia
nieprawidiowoséci. Nakiadaja na rolnikéw decydujacych sic na takie uprawy
obowiazki, ktérych nie musi wypetniaé rolnik wybierajacy tradycyjng forme roslinnej
produkcji rolniczej. Wszystko to w celu zapewnienia maksymalnego poziomu
bezpieczeristwa dla rolnikéw, nie uprawiajgcych roslin GMO. Przepisy te zostaly
przygotowane z poszanowaniem najwazniejsze;] zasady, obowigzujace] dla fak
newralgicznych zagadniei a mianowicie zasady przezornosci. Stosujgc zasade
przezornosci Unia Europejska na wiele lat wstrzymala autoryzacje produktow
genetycznie zmodyfikowanych do czasu uzyskania przekonujacych dowoddw, ze
produkty takie nie beda w przysziosci powaznym ktopotem. W chwili obecnej na
terenie UE do obrotu i stosowania jako zywnosc | pasze oraz do przetwarzania
w przemyéle dopuszczonych jest juz ponad 30 produktéw genstycznie
zmodyfikowanych.,

Wprowadzanie do obrotu organizmow genetycznie zmodyfikowanych i ich
uzytkowanie podlega jednolitym zasadom, obowigzujgcym na terytorium  Unii
Europejskiej a konkretnie wynika z przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie | uchylajacej dyrektywe
90/220/EWG oraz rozporzadzenia WE nr 1828/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zZywnoSci
jpasz. Projekt ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
dostosowuje krajowe przepisy do wspomnianych przepisow unijnych. Oproécz tego
stwarza regulacje definiujace zasady prowadzénia upraw roslin GMO ico
najwazniejsze daje Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi mozliwos¢ wprowadzenia
czasowego zakazu stosowania danego produktu jezeli zaistnialyby podejrzenia, ze

stwarza on zagrozenie dla innych upraw.



Projekt ustawy, ziozony do prac Parlamentarnych, poddany byt szerokim
uzgodnieniom i konsultacjom spofecznym, wynikajacym z procesu legislacyjnego.
Jego opracowanie trwalo wiele lat, dwukrotnie podlegat notyfikacji Komisji
Europejskiej, ktora w swojej ostatniej opinii uznata, ze jest on zgodny z prawem
unijnym ale jest niezwykie restrykeyjny.

Odnoszac sie do pytania Pana Senatora jakie jest stanowisko w sprawie
niniejszej ustawy z uwzglednieniem opinii publicznej i wymogow prawa europejskiego
informuije, iz tworzac przepisy o GMO nie ma reainej mozliwosci peinego pogodzenia
interesu walczacych ze soba stron w sposob w petni satysfakcjonujacy ktorakolwiek
znich. W dyskusji publicznej wyrdzniaja sig dwa obozy, argumentujace za
przeciwstawnymi rozwigzaniami. Przeciwnicy ustawy nawotuja, do jej odrzucenia
w calosci, zarzucajac Rzadowi otwarcie Polski na niechciane GMO,
podporzadkowanie sig interesom przemystu biotechnologicznego i zaprzepaszczanie
tradycyjnych wartosci i wynikajacych z tego systemow produkeji rolniczej. Obdz
zwolennikow wykorzystania GMO zarzuca Rzadowi opieszalos¢, restrykcyjnosc
iskostnienie w tworzeniu przepisow, kiére uniemozliwiajg korzystanie
z nowoczesnych technologii. Srodowiska naukowe zarzucajg z kolei, ze przy tak
skonstruowanych przepisach w nauce dominowala bedzie biurokracja a nie
mozliwos¢ realnego korzystania z nowoczesnych technoiogii.

Rzad w dniu 18 listopada 2008 roku przyjat Ramowe Stanowisko, w ktorym
wyrazit, iz jest za prowadzeniem badan naukowych i eksperymentalnych z GMO ale
jest przeciwny wprowadzaniu produktow genetycznie zmodyfikowanych. Swoje
dziatania bedzie jednak prowadzit w sposéb zgodny z prawem | Z poszanowaniem
prawa wspdinotowego. Prébg wyrazenia tego stanowiska jest ustawa Prawo
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. W Polsce brakuje kompleksowych
rozwigzan dla GMO wynikajacych z prawa UE, a dotychczasowa ustawa z dnia 22
czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych jest dalece
niedoskonata i nieprzystajaca do rzeczywistosci. Przediuzajaca sie dyskusja, ktora
dotyczy gtéwnie postulaidw o odrzucenie projektu, moze sprowadzic si¢ do tego, ze
stan prawny pozostanie bez zmian, zas rzad, oraz sfuzby kontrolne w dalszym ciggu
pozostana bez narzedzi prawnych, umozliwiajgcych kontrole tego obszaru.
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