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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Mimo wyborczych obietnic Platformy Obywatelskiej sprzed czterech lat, mimo pracy komisji sejmo-

wej „Przyjazne Pañstwo”, mimo wielu nowych ustaw i nowelizacji, ci¹gle jeszcze w polskim prawie fun-
kcjonuje wiele absurdów i biurokratycznych barier. Co wiêcej, w miejsce usuniêtych przez
prawodawców pojawiaj¹ siê nowe, g³ównie w tak zwanym prawie powielaczowym, czyli w rozporz¹dze-
niach ministrów, które najczêœciej powstaj¹ poza kontrol¹ parlamentu. Tê gorzk¹ refleksjê sprowoko-
wa³ tym razem minister rolnictwa, który wyda³ wytyczne w sprawie sposobu szacowania szkód
rolniczych zawieraj¹ce przepisy uniemo¿liwiaj¹ce rolnikom sk³adanie wniosków o pomoc. Zwróci³ mi na
to uwagê jeden z rolników gospodaruj¹cych w Dolinie Noteci, który w liœcie do mnie pisze, co nastêpuje.

„Przy zg³aszaniu szkód nakazuje mi siê w oœwiadczeniu podawaæ cenê uzyskan¹ lub prognozowan¹
w roku szkody w produkcji zwierzêcej bez mo¿liwoœci informowania o wielkoœci sprzeda¿y, któr¹ komi-
sja przyjmuje na poziomie œredniej z trzech lat, nawet w przypadku zaniechania lub znacz¹cego obni¿e-
nia poziomu produkcji w roku powstania szkody. Uzasadnia siê to wymogami zwi¹zanymi z programem
komputerowym, tak jakby urzêdnicy byli niewolnikami komputera, a nie odwrotnie. Moim zdaniem –
pisze ów rolnik – jako produkcjê winno siê przyjmowaæ produkcjê sprzedan¹, a nie wartoœæ ³¹k i zielo-
nek w plonie g³ównym, które przeznacza siê na pasze, a sprzeda¿ jest realizowana w postaci mleka lub
¿ywca. Licz¹c oddzielnie zielonki i zbo¿a paszowe oraz ¿ywiec i mleko, powiêkszam sztucznie wartoœæ
produkcji mojego gospodarstwa, wartoœæ produkcji. £¹cz¹c wartoœæ produkcji zwierzêcej liczonej po
wy¿szych w 2011 r. cenach bez uwzglêdnienia bardzo wysokich kosztów produkcji roœlinnej, która prze-
znaczana jest na paszê, a w której powsta³y wysokie straty, trudno uzyskaæ limit 30% strat, który wa-
runkuje uzyskanie kredytu klêskowego. W takiej sytuacji ja i moi s¹siedzi, mimo ra¿¹cego pogorszenia
stanu finansowego gospodarstwa, nie mo¿emy skorzystaæ z kredytu, który nam siê nale¿y.”

Mój wyborca, który jest w³aœcicielem gospodarstwa i prowadzi pe³n¹ ksiêgowoœæ, ilustruje dalej ten
ministerialny bubel prawny konkretnym wyliczeniem. Strata na produkcji liczona wed³ug wytycznych
ministerstwa rolnictwa wynios³a w jego gospodarstwie 21%, podczas gdy strata rzeczywista po uwzglê-
dnieniu kosztów produkcji wynios³a 82%.

Zwracam siê do zatem Pana Ministra Marka Sawickiego z pytaniem, co ma zamiar zrobiæ z tym niezbyt
m¹drym przepisem. Proponujê, aby, po pierwsze, umo¿liwiæ osobom prawnym oraz innym rolnikom pro-
wadz¹cym pe³n¹ ksiêgowoœæ ustalanie wielkoœci produkcji i kosztów na podstawie danych ksiêgowych,
co powinno byæ podstaw¹ do ustalenia straty finansowej. Po drugie, ustaliæ w pozosta³ych gospodar-
stwach ze wzglêdu na specyfikê roku 2011, kiedy s¹ wy¿sze ceny na produkty, rozliczenia strat tylko
w produkcji, w której one wystêpuj¹ bez uwzglêdnienia produkcji w ca³ym gospodarstwie albo obliczaæ
stratê w gospodarstwach tych rolników w oparciu o przychody ze sprzeda¿y i koszty produkcji.
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