
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

na 83. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 wrzeœnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Brak koncepcji rozwoju szkolnictwa zawodowego w Polsce to jeden z najpowa¿niejszych grzechów

III Rzeczypospolitej. Do 1989 r. najwiêcej m³odzie¿y kszta³ci³o siê w nurcie szkolnictwa zasadniczego za-
wodowego, które oferowa³o przygotowanie zawodowe o w¹skim profilu oraz ma³y zakres kszta³cenia
ogólnego. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zasadnicze szko³y zawodowe zaczêto likwidowaæ. Naj-
wa¿niejszym tego powodem by³ upadek lub restrukturyzacja zak³adów prowadz¹cych szko³y przyzak³a-
dowe i niezrozumia³a dla mnie ideologiczna niechêæ do tego typu edukacji, któr¹ nies³usznie uznano za
relikt PRL. Jednoczeœnie wzrasta³a liczba techników, a tak¿e liceów ogólnokszta³c¹cych, z których czêœæ
powstawa³a na bazie szkó³ zawodowych.

Znacznemu iloœciowemu ograniczeniu szkolnictwa zawodowego nie towarzyszy³a praca nad jego mo-
dernizacj¹ i tworzeniem nowych mechanizmów powi¹zania z gospodark¹. Brak ca³oœciowych reform
w szkolnictwie zawodowym wynika³ nie tylko z braku jasnej docelowej wizji tego rodzaju edukacji, ale
tak¿e z bardzo niskich nak³adów finansowych na ca³¹ oœwiatê. A szkolnictwo zawodowe by³o i jest dro¿-
sze ni¿ szkolnictwo ogólnokszta³c¹ce.

Zgodnie z za³o¿eniami rozpoczêtej w 1999 r. reformy systemu edukacji szkolnictwo ponadgimnazjal-
ne, w tym zawodowe, przekazano w gestiê powiatu. Zak³adano upowszechnienie kszta³cenia ogólnego
i ograniczenie szkolnictwa stricte zawodowego. Utworzono nowy rodzaj szkó³, to jest trzyletnie licea pro-
filowane, maj¹ce zapewniaæ kszta³cenie „ogólnozawodowe”. W³adze oœwiatowe liczy³y na to, ¿e nast¹pi
odejœcie od specjalistycznego kszta³cenia zawodowego na etapie szko³y w kierunku edukacji ustawicz-
nej w miarê potrzeb ju¿ w toku pracy zawodowej. Jednoczeœnie system kszta³cenia ustawicznego nie
sta³ siê przedmiotem zainteresowania reformatorów i w efekcie mamy to, co mamy – brak dobrze zorga-
nizowanego i dostosowanego do potrzeb rynku systemu edukacji zawodowej.

Przypominam te fakty w kontekœcie ostatnich oszczêdnoœciowych decyzji rz¹du, których ofiar¹ zno-
wu pad³a edukacja zawodowa. Zwrócili mi na to uwagê rzemieœlnicy, którzy zg³osili siê do mojego biura
senatorskiego z proœb¹, abym w tej sprawie interweniowa³ w ministerstwie. Dowiedzia³em siê od nich,
¿e od pocz¹tku bie¿¹cego roku s¹ k³opoty z refundowaniem kosztów zwi¹zanych z praktyczn¹ nauk¹ u-
czniów zawodowych u pracodawców. Moi goœcie, owi rzemieœlnicy, oœwiadczyli, ¿e jeœli to siê nie zmieni,
jeœli nie otrzymaj¹ pieniêdzy za praktyczne nauczanie zawodu, wraz z nowym rokiem szkolnym nie bêd¹
podpisywali umów dotycz¹cych praktycznej nauki zawodu. Z kolei z jednego z listów, jaki otrzyma³em
od wyborców, dowiedzia³em siê, ¿e „oszczêdnoœciowa kosa ministra Rostowskiego obciê³a równie¿ œrod-
ki na sta¿e dla absolwentów”.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister Katarzyny Hall z dwoma pytaniami. Czy w minister-
stwie pracuje siê wreszcie nad nowoczesn¹ koncepcj¹ szkolnictwa zawodowego w Polsce? Jakie decyzje
podejmie ministerstwo, aby rzemieœlnicy podjêli siê praktycznej nauki zawodu i nie zbojkotowali umów
w nowym roku szkolnym?

Henryk Stok³osa




