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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz ministra œrodo-
wiska Andrzeja Kraszewskiego

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kolejne moje oœwiadczenie kierujê do dwóch ministrów równoczeœnie, poniewa¿ problem, który chcê

w nim poruszyæ, le¿y na granicy ich kompetencji, co jest jedn¹ z przyczyn trudnoœci w jego rozwi¹zaniu.
Mam dziœ zamiar zwróciæ uwagê panów ministrów na sytuacjê rolników pó³nocnej Wielkopolski, któ-

rzy posiadaj¹ ³¹ki w dolnie rzeki Noteci i z tej racji maj¹ k³opoty z prawid³owym ich u¿ytkowaniem.
Sygna³y na ten temat otrzyma³em z wielu Ÿróde³. Odwiedzili mnie rolnicy ze spó³ek wodnych w Milczu

i Strzelcach wraz z kierownikiem Rejonowego Zwi¹zku Spó³ek Wodnych w Chodzie¿y. Temat ten podjêli
tak¿e radni gminy Kaczory na sesji, w której uczestniczy³ przedstawiciel Zarz¹du Zlewni Noteci w Byd-
goszczy przy Regionalnym Zarz¹dzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Rozmawia³em tak¿e z moimi
s¹siadami rolnikami, którzy gospodaruj¹ nad Noteci¹.

Wszystkie te relacje dowodz¹ jednego: bezradnoœci rolników wobec bezdusznoœci przepisów i sto-
j¹cych na ich stra¿y urzêdników. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest brak jasnej koncepcji pañ-
stwa polskiego co do przysz³oœci doliny Noteci.

Istotê problemu najlepiej wyjaœni¹ panom ministrom fragmenty pisma, jakie wrêczyli im rolnicy ze
spó³ek wodnych.

„Od ponad dwóch lat – czytamy w nim – ³¹k le¿¹cych w dolinie Noteci na odcinku tak zwanej Noteci
leniwej nie mo¿na ani u¿ytkowaæ rolniczo, ani te¿ pozyskiwaæ z nich wartoœciowej paszy dla zwierz¹t.
Wi¹¿e siê to z faktem zalania olbrzymich po³aci tych u¿ytków zielonych przez rzekê. £¹ki nadnoteckie s¹
ekosystemem antropogenicznym, stworzonym przez cz³owieka i tylko aktywna dzia³alnoœæ cz³owieka
mo¿e go uratowaæ. Noteæ od wielu dziesiêcioleci nie by³a pog³êbiana, nie usuwa siê te¿ roœlinnoœci w jej
korycie. Obecnie nawet nie istnieje ¿aden rodzaj ¿eglugi na tym odcinku, która w pewnym stopniu ud-
ro¿ni³aby koryto rzeki. Dodatkowym problemem jest jakoœæ melioracji systemu rowów znajduj¹cych siê
na terenie doliny Noteci, jak równie¿ specyfika torfowego pod³o¿a ³¹k, którego osiadanie powoduje sys-
tematyczne obni¿anie siê ³¹k w stosunku do koryta rzeki. Do tych problemów dochodz¹ coraz wiêksze
szkody wynikaj¹ce z bytowania zwierz¹t, w szczególnoœci bobrów i dzików, które powoduj¹ niszczenie
rowów, dróg dojazdowych i samych ³¹k.”

Ten stan rzeczy uniemo¿liwia pozyskiwanie surowca z ³¹k nadnoteckich dla zwierz¹t, zagra¿aj¹c ren-
townoœci gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka. Straty ponosz¹ tak¿e ci, którzy sprzedaj¹ su-
rowiec pochodz¹cy z tych ³¹k jako materia³ s³u¿¹cy do produkcji biomasy, do pozyskiwania energii czy
do produkcji suszu paszowego.

W tym roku pojawi³o siê kolejne niebezpieczeñstwo, natury biurokratycznej, które bêdzie dla rolni-
ków oznacza³o dotkliwy cios finansowy. Chodzi o dop³aty dla rolników pochodz¹ce zarówno z Unii Euro-
pejskiej, jak i ze Ÿróde³ krajowych, bowiem zgodnie z przepisami prawo do dop³at maj¹ jedynie grunty
u¿ytkowane rolniczo. Tylko jednoroczna przerwa w u¿ytkowaniu, podparta odpowiednimi argumenta-
mi, mo¿e byæ zaakceptowana przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i nie skutkowaæ
pozbawieniem dop³at. Jeœli sytuacja powtórzy siê w kolejnym roku, niemo¿noœæ u¿ytkowania ³¹k ozna-
cza brak prawa do sk³adania wniosków o dop³aty. Tak jest w tym roku, bowiem bêdzie to ju¿ drugi z ko-
lei rok, w którym rolnicy nie bêd¹ mogli, z powodów od siebie niezale¿nych, wjechaæ na ³¹ki przed
31 maja.

Oczywiœcie do koñca maja jest jeszcze trochê czasu, ale wszystko wskazuje na to, ¿e rolnicy nadnotec-
cy strac¹ prawo do korzystania z dop³at i z programów pomocowych. Przy obecnej rentownoœci produkcji
rolnej, w której dop³aty stanowi¹ znaczny procent dochodów producentów rolnych, ograniczenie dop³at
mo¿e spowodowaæ k³opoty finansowe zw³aszcza tych rolników, którzy maj¹ ró¿nego rodzaju kredyty.

„Tylko wspó³dzia³anie w³adz wszystkich szczebli, instytucji odpowiedzialnych za jakoœæ urz¹dzeñ
wodnych i cieków wodnych oraz rolników i ich organizacji – apeluj¹ w cytowanym ju¿ przeze mnie piœ-
mie przedstawiciele spó³ek wodnych – mo¿e rozwi¹zaæ ten problem w sposób trwa³y i systemowy. Jeste-
œmy œwiadomi, ¿e tego typu problemy maj¹ rolnicy z wielu regionów naszego kraju, ale my, rolnicy
pó³nocnej Wielkopolski równie¿ mamy prawo do godnego ¿ycia i rozwoju naszych gospodarstw.”

Apel ten przytoczy³em œwiadomie, chcê bowiem przekonaæ panów ministrów do zainteresowania siê
tym problemem i zachêciæ ich do próby doraŸnego rozwi¹zania k³opotów rolników z terenów nadnotec-
kich.



Równoczeœnie zwracam uwagê na koniecznoœæ docelowego rozwi¹zania tej sprawy, czyli na opraco-
wanie koncepcji zagospodarowania doliny Noteci. Trzeba siê wreszcie zdecydowaæ, czy bêdzie to teren
chroniony ze wzglêdu na walory przyrodnicze œrodowiska, czy te¿ pozostanie terenem rolniczym. Na ra-
zie panuje tam ba³agan kompetencyjny. Agencja nadal sprzedaje rolnikom ³¹ki nadnoteckie, ekolodzy
nie pozwalaj¹ ruszyæ bobrów, które rozpanoszy³y siê na tym terenie i niszcz¹ urz¹dzenia melioracyjne,
zaœ konserwator zabytków nie pozwala dotkn¹æ pochodz¹cych z pocz¹tku XX w. urz¹dzeñ reguluj¹cych
poziom wody.

Na koniec zacytujê s³owa przedstawiciela Zarz¹du Zlewni Noteci w Bydgoszczy przy Regionalnym Za-
rz¹dzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu, który swe wyst¹pienie na sesji rady w Kaczorach spuentowa³
nastêpuj¹co: „Tematu doliny Noteci nie mo¿na rozpatrywaæ lokalnie czy choæby w skali województwa
lub regionu. To temat pañstwa. Tak jak Dolina Biebrzy. Jeœli pañstwo go nie podejmie, to my tutaj ni-
czego sami nie zdzia³amy”.

Henryk Stok³osa




