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W odpowiedzi na o$wiadczenie pana senatora Eryka Smulewicza w sprawie

prawnych konsekwencji postoju pojazdu w strefie platnego parkowania, bez

uiszczenia naleznej oplaty za postdj otaz oceny dzialad podejmowanych w zwiazku

z tym przez funkcjonariuszy strazy micjskich i Policji, przestane za pismem

z dnia 1 czerwca 2011 1, nr BPS/DSK-043-3722/11, uprzejmie przedstawiam,

co nastgpuje.

I

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 x. o drggach

publicznych (Dz. U. z 2007 1., Nt 19, poz. 115, z pdzn. zm.) kotzystajacy z drog

publicznych sa obowiazani do ponoszenia oplat za patkowanie pojazdéw

samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania. Za

nieniszczenie tej oplaty art. 13f ust. 1 tej ustawy przewiduje pobranie przez zarzad

drogi, a w przypadku jego braku zarzadcg drogi oplaty dodatkowej, ktore]

wysoko§¢ okreslana przez rade gminy (rade miasta) — nie moze przekroczy¢ 50 zt.

Strefa platnego patrkowania jest oznaczana znakiem informacyjnym D-44.



Q]

Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 1. Nr 108, poz. 908, z pdin. zm.) znaki i sygnaly drogowe
wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje. Z kolei w art. 7 ust. 2 tej
ustawy zawatte jest upowaznienic dla ministra wiaSciwego do spraw transportu
i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, do okgeSlenia w drodze
rozporzadzenia, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, znakéw
i sygnaléw obowigzujacych w ruchu drogowym, ich znaczenia 1 zakresu
obowiazywania, uwzgledniajac w  szczegblno$ci  konieczno$¢ dostosowania
sygnaléw drogowych do postanowied uméw miedzynarodowych.

Wydane na podstawie powyzszego upowaznienia rozporzadzenie Ministrow
Infrasttuktury oraz Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie gnakéw ¢ syenatdw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, z pdin. zm.) w § 58
ust. 4 stanowl, ze znak D-44 ,,strefa parkowania” oznacza wijazd do strefy, w ktérej za
postdj pojazdu jest pobierana oplata. Jak wynika dalej z t}‘eéci tego przepisu,
w strefie tej zabroniony jest postd] pojazdu bez wniesienia oplaty, z wyjatluem
postoju pojazdédw oséb lub jednostek, dla ktérych ustalona zostala zerowa stawka
oplaty, oraz postoju pojazdow komunikacji publicznej na wyznaczonych dla nich
miejscach.

Jak wynika z pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 wrzeSnia 2009 r, I KZP 15/09, OSNKW 2009/10/85 parkowanie
pojazdu w strefie platnego patkowania, bez uiszczenia naleznej oplaty za postdj,
skutkuje rdwniez niezastosowaniem sie do znaku drogowego D—44, a tym samym
wypelnieniem znamion wykroczenia okreSlonego w art. 92 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 1. — Kodeks wykroczeir (Dz. U. z 2010 1., Nr 46, po;. 275, z pbin. zm.).
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy wprawdzie w ramach systematyki powolanego wyze;
rozporzadzenia znak D-44 zostal umieszczony wirdd znakow informacyjnych, tym
niemniej ,,dyrektywa zwiazana z konkretnym znakiem moze by¢ dalej idaca niz
proste odczytanie podstawowej tre$ci znaku, Jest niewatpliwe, ze kazdy znak

zawiera konkretna informacje dla uczestnika ruchu drogowego niezaleznie od tego,



czy umownie zostanie zaliczony do kategoni znakdw ostrzegawczych, zalkazu Iub
nakazu. Problem wszakze nie wyczerpuje sie w warstwie informacyjnej. Czes¢ tych
znak6w — obok informacji — wyraza réwniez nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania si¢ skierowany do konkretnego uczestnika ruchu drogowego. Uczestnik
ruchu drogowego nie moze zatem ograniczac si¢ do poznania jedynie informaciji
plynacej ze znaku drogowego. Ta informacja ma mu natomiast uswiadomic
dyrektywy dotyczace jego dalszego postgpowania. Takie dytektywy, obligujace do
podjecia okreslonego zachowania lub wrecz przeciwnie, svla$nie nakazujace
powstrzymanie sie¢ od takiego zachowania, moga by¢ powiazane z réznymi
rodzajami znakow i samo odwolanie si¢ do ich powierzchowne] kategotyzacji, nie
stanowl wystarczajacej wskazéwki interpretacyjnej”. Zwrdcono nadto uwage,
ze skoto upowaznienie do wydania powolanego wyzej rozporzadzenia obejmuje
prawo do okrelania znaczenia znakdw i zakresu ich obowigzywania to zawiera
w sobie prawo sformulowania obowigzujacych dyrektyw plynacych z tych znakéw.
W uvzasadnieniu Sad Najwyzszy przywolal téwniez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. P 9/03 (OTK-A 2004/1/4),
w ktérym stwietdzono, iz dopuszczalne jest funkcjonowanie znaku drogowego
laczacego w swej tresci kilka funkcji np. informacji i zakazu, co stuzy ograniczanin
liczby znakéw drogowych do niezbednego minimum. Ttybunal Konstytucyjny
odnidst sie bezposrednio do funkeji znaku D—44, wskazujac, iz posiada on oprécz
funkcji informacyjnej réwniez funkcje zakazu, ktdra zostala wprowadzona
slownym wyrazeniem, iz w strefie oznaczonej tym znakiem zabroniony jest postdj
pojazdu bez wniesienia oplaty.

Podzielajac powyzsze stanowisko, nalezy stwierdzi¢, iz nie ulega watpliwosci,
ze przedstawiona symacja skutkuje kumulowaniem odpowiedzialnosc
administracyjnej i odpowiedzialnosci za wyktoczenie, ktél;e to, jak slusznie
podni6st w swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny, stanowi naruszenie art. 2
Konstytngi RP, albowiem jest wyrazem nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia

w zadnym stopniu interesu obywatela, ktty ponidst kate administracyjng



(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK
1998/3/30 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeénia 2007 r.,
P 43/06, OTK-A 2007/8/95).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz postd] pojazdu
w strefie platnego parkowania bez waiesienia oplaty stanowi przypadek
pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione, a zatem zgodnie
z art. 130a ust. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 t. — Prawo o ruchu dragowym,
upowaznia Policje lub straz gminna (miejsks) do unieruchomienia pojazdu przez
zastosowanie urzadzenia do blokowania kél.

Jak wyzej podniesiono patkowanie pojazdu w strefie platnego parkowania,
bez uiszczenia naleznej oplaty za postéj, skutkuje Wyp;:lnieniem znamion
wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 kw,, zgodnie z ktoérym, kto nie stosuje sig
do znaku Iub sygnatu albo do sygnalu Iub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany. Przewidziana w tym przepisie grzywna moze by¢ natozona w drodze
mandatu karnego.

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpovania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pozn. zm)
W postepowaniu mandatowym funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny
w drodze mandatu karnego moze ja nalozyé jedynie, gdy !schwytano sprawce
wyktoczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia
(art. 97 § 1 pkt 1), gdy stwierdzi popelnienie wykroczenia naocznie pod
nieobecno$é sprawcy, a nie zachodzi watpliwoséé co do sptawcy czynu (art. 97 § 1
pkt 2), gdy stwierdzi popelnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-
pomiarowego lub urzgdzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany na
goracym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do
sprawcy czynu (att. 97 § 1 pkt 3), w tym takZe, w razie pottzeby, po
przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych

niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. ‘



Natozenie grzywny w drodze mandatu karnego ograniczone jest terrminem
i nie moze nastapi¢ po uplywie 14 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku,
o ktétym mowa w art. 97 § 1 pkt 1 kp.s.w., 90 dni w wypadku, o ktérym mowa
wart. 97 § 1 pkt 2 k.p.s.w., oraz 180 dni w wypadku, o ktétym mowa w art. 97 §1
pkt 3 k.p.s.w.

Jak wynika z art. 95 § 1 kp.s.w. postepowanie mandatowe prowadzi Policja,
a inne organy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi.

W przypadku strazy gminaych (miejskich) upowaznienie do nakladania
grzywien w postepowaniu mandatowym stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o strasach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779, z poin. zm.).
Z uwagi na to, iz ustawa ta nie okresla wykroczed, do ktétych stosuje sie
postepowanie mandatowe, zgodnie z art. 95 § 4 k.p.s.w., zakres wykroczen, za ktdte
mozna nalozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego, 'okres'la w drodze
rozporzadzenia, wlasciwy minister, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.

Na tej podstawie Minister Spraw Wewnetrzaych i Administracji wydal
rozporzadzenie z dnia 17 listopada 2003 . w spramie wykroczer, @ kidre siragnicy stragy
Lrrnnyel sq mprawnient do nak{adania graywien w drodze mandatn karnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 2026, z poin. zm). Jak wynika z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia straznicy
gminni (miejscy) moga nakladaé grzywny w drodze mandatu karnego m.in. za
wykroczenie z art. 92 § 1 kw. — w zakresie upowaznienia do kontroli tuchu
drogowego uzyskanego lub utrzymanego w mocy na podstawie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. — Prawo o ruchn drogowym. Zgodnie z § 15 ust. 11 4 rozﬁorzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnfa 18 lipca 2008 1. w sprawie kontroli ruchu

drogowego (Dz. U. Nr 132, poz. 841, z pésn. zm.) upowaznienie do kontroli ruchu

drogowego wydaje komendant powiatowy (miejski) Policji.
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