
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

na 81. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 lipca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Jak wynika z kontroli przeprowadzonej przez NIK, Skarb Pañstwa z powodu dzia³añ samego tylko
Urzêdu Celnego w Przemyœlu straci³ 2,8 miliarda z³ ze wzglêdu na nienaliczenie akcyzy od alkoholu ety-
lowego sprowadzonego z Ukrainy. Sta³o siê tak z powodu zakwalifikowania 41 tysiêcy t towaru zawiera-
j¹cego alkohol etylowy o wysokim stê¿eniu i ³atwy do wytr¹cenia ska¿alnik jako p³ynu do spryskiwaczy
samochodowych, zatem jako „wyrobu niewymienionego”, a nie jako alkoholu etylowego. Kwalifikacja ta
umo¿liwi³a objêcie tego towaru zerow¹ stawk¹ akcyzy i sprawi³a, i¿ niemo¿liwe sta³o siê monitorowanie,
co dalej dzia³o siê z tym towarem i w jakim celu zosta³ on faktycznie wykorzystany. Podejrzenia, i¿ móg³
on zostaæ odka¿ony i u¿yty w celach spo¿ywczych, zbada – na wniosek skierowany ju¿ w tej sprawie
przez NIK – prokuratura.

Nie sta³oby siê tak, gdyby towar ten zosta³ zakwalifikowany jako alkohol etylowy. Alkohol etylowy, je-
¿eli nie jest przeznaczony do celów spo¿ywczych, mo¿e skorzystaæ ze zwolnienia z akcyzy, jednak impor-
ter musi siê poddaæ licznym obostrzeniom i liczyæ siê z dok³adnym monitorowaniem i rozliczeniem
sprowadzonego towaru.

Przypadek Urzêdu Celnego w Przemyœlu móg³ nie byæ jedynym, a kontrola udaremniaj¹ca sprowa-
dzenie ska¿onego alkoholu i u¿ycie go nastêpnie w celach spo¿ywczych jest jak najbardziej wskazana,
zarówno ze wzglêdu na konsekwencje takiego u¿ycia dla zdrowia, a nawet ¿ycia konsumentów, jak i ze
wzglêdu na wymierne straty finansowe ponoszone przez Skarb Pañstwa z powodu b³êdnej kwalifikacji
importowanych wyrobów.

Kontrole NIK dotycz¹ce sprowadzanego do Polski alkoholu etylowego objê³y lata 2004–2008, zatem
okres rz¹dów SLD–UP, a nastêpnie koalicji PiS–Samoobrona–LPR. Z niewiadomych powodów kontrola
taka nie zosta³a przeprowadzona po 2007 r. St¹d moje pytania.

1. Czy do sytuacji, która mia³a miejsce w Urzêdzie Celnym w Przemyœlu, dosz³oby, gdyby obowi¹zy-
wa³a ustawa uniemo¿liwiaj¹ca sprowadzanie rozpuszczalników lub tak zwanego ska¿onego alkoholu
etylowego (tak okreœlono towar, który wwieziono na terytorium RP w Urzêdzie Celnym w Przemyœlu) bez
akcyzy?

2. Czy gdyby by³a akcyza na wymienione towary, to przedsiêbiorcy sprowadzaliby je, czy te¿ dzia³al-
noœæ ta by³aby nieop³acalna?

3. Ile alkoholu uzyskano ze sprowadzonych rozpuszczalników? Czy wyliczenia strat nie s¹ wirtual-
ne? Z czego wynikaj¹?

4. Dlaczego NIK nie przeprowadzi³ kontroli za lata 2008–2011 na ca³ym terytorium RP?
5. Kiedy NIK podejmie kontrolê za lata 2008–2011 na ca³ym terytorium RP i wyliczy rzeczywiste straty?

Bardzo proszê o szczegó³owe i wyczerpuj¹ce odpowiedzi na te pytania.

Tadeusz Skorupa




