Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe
na 81. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Jak wynika z kontroli przeprowadzonej przez NIK, Skarb Panstwa z powodu dzialan samego tylko
Urzedu Celnego w Przemyslu stracit 2,8 miliarda zt ze wzgledu na nienaliczenie akcyzy od alkoholu ety-
lowego sprowadzonego z Ukrainy. Stato sie tak z powodu zakwalifikowania 41 tysiecy t towaru zawiera-
jacego alkohol etylowy o wysokim stezeniu i latwy do wytracenia skazalnik jako ptynu do spryskiwaczy
samochodowych, zatem jako ,wyrobu niewymienionego”, a nie jako alkoholu etylowego. Kwalifikacja ta
umozliwila objecie tego towaru zerowa stawka akcyzy i sprawila, iz niemozliwe stalo si¢ monitorowanie,
co dalej dzialo si¢ z tym towarem i w jakim celu zostal on faktycznie wykorzystany. Podejrzenia, iz mégh
on zosta¢ odkazony i uzyty w celach spozywczych, zbada — na wniosek skierowany juz w tej sprawie
przez NIK - prokuratura.

Nie statoby si¢ tak, gdyby towar ten zostal zakwalifikowany jako alkohol etylowy. Alkohol etylowy, je-
zeli nie jest przeznaczony do celéw spozywczych, moze skorzystac ze zwolnienia z akcyzy, jednak impor-
ter musi si¢ podda¢ licznym obostrzeniom i liczy¢ si¢ z dokladnym monitorowaniem i rozliczeniem
sprowadzonego towaru.

Przypadek Urzedu Celnego w Przemyslu mégl nie by¢ jedynym, a kontrola udaremniajaca sprowa-
dzenie skazonego alkoholu i uzycie go nastepnie w celach spozywczych jest jak najbardziej wskazana,
zaréwno ze wzgledu na konsekwencje takiego uzycia dla zdrowia, a nawet zycia konsumentow, jak i ze
wzgledu na wymierne straty finansowe ponoszone przez Skarb Panstwa z powodu blednej kwalifikacji
importowanych wyroboéw.

Kontrole NIK dotyczace sprowadzanego do Polski alkoholu etylowego objely lata 2004-2008, zatem
okres rzadow SLD-UP, a nastepnie koalicji PiS—-Samoobrona-LPR. Z niewiadomych powodéw kontrola
taka nie zostala przeprowadzona po 2007 r. Stad moje pytania.

1. Czy do sytuacji, ktéra miata miejsce w Urzedzie Celnym w Przemyslu, dosztoby, gdyby obowiazy-
wala ustawa uniemozliwiajaca sprowadzanie rozpuszczalnikéw lub tak zwanego skazonego alkoholu
etylowego (tak okreslono towar, ktéry wwieziono na terytorium RP w Urzedzie Celnym w Przemyslu) bez
akcyzy?

2. Czy gdyby byla akcyza na wymienione towary, to przedsi¢biorcy sprowadzaliby je, czy tez dzialal-
nosc ta bylaby nieoptacalna?

3. Ile alkoholu uzyskano ze sprowadzonych rozpuszczalnikéw? Czy wyliczenia strat nie sa wirtual-
ne? Z czego wynikaja?

4. Dlaczego NIK nie przeprowadzil kontroli za lata 2008-2011 na calym terytorium RP?

5. Kiedy NIK podejmie kontrole za lata 2008-2011 na calym terytorium RP i wyliczy rzeczywiste straty?

Bardzo prosze o szczegdlowe i wyczerpujace odpowiedzi na te pytania.

Tadeusz Skorupa





