Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe
na 73. posiedzeniu Senatu
w dniu 31 marca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do ministra Skarbu Pan-
stwa Aleksandra Grada

Moje oswiadczenie jest zwiazane z sytuacjg PLL LOT SA, spoélki z 93% udzialem Skarbu Panstwa.

PLL LOT SA to firma dzialajaca juz osiemdziesiat dwa lata. Zasieg jej dzialalnosci, reputacja, jaka
spolka sie cieszy, jak rowniez dogodne uwarunkowania sprzyjajace jej funkcjonowaniu sprawiaja, ze
moglaby ona przyczynia¢ sie do zwickszania zatrudnienia i przynosi¢ Skarbowi Panstwa wymierny
zysk. Tymczasem decyzje kolejnych zarzadéw i prezeséw spoiki sprawily, ze w chwili obecnej
PLL LOT SA znajduje si¢ na skraju upadlosci.

Na korzysc¢ spoélki dziataja takie czynniki, jak: nizsze niz w zachodnich liniach lotniczych koszty pra-
cy, co daje co roku oszczednosci w wysokosci okoto 600 milionéw zt, umiejscowienie PLL LOT na tak
zwanym etnicznym rynku przewozoéw, ktory jest rynkiem stosunkowo latwym, dogodne potozenie (cen-
trum Europy), baza pozwalajaca na obstugg flot tanich przewoznikéw oraz profesjonalne kadry praco-
wnicze (firma moze sie poszczyci¢ dwudziestopiecioletnia historig lotéw bezwypadkowych). Przy
odpowiednim ich wykorzystaniu PLL LOT SA moga generowac zyski i prowadzi¢ efektywna polityke roz-
woju firmy. Tak tez bylo za prezesury prezesa Siennickiego, kiedy to PLL LOT wygenerowal i zarejestro-
wal zysk na dzialalnosci operacyjnej w wysokosci okoto 160 milionéw zl oraz zostal dopracowany
i rozwiniety kontrakt, na mocy ktérego firma Boeing ma dostarczy¢ osiem supernowoczesnych samolo-
tow B-787 ,Dreamliner”, ktore zastapia uzywane dotychczas ponaddwudziestoletnie B-767. Samoloty
te niebawem zostang odebrane.

Te atuty spélki zostaly jednak zaprzepaszczone w wyniku szeregu kuriozalnych decyzji podjetych
w ciggu kilku ostatnich lat. Skutkiem tego stanu rzeczy jest fatalna kondycja narodowego przewoznika
i grozba jego przejecia za niewielka kwote przez spolki najprawdopodobniej tworzone na styku kapitatu
prywatnego i panistwowego. Dzialania, ktérych skutkiem sg wielomilionowe straty PLL LOT SA, dotycza
kontraktéw zawieranych przez firme, wyplywu jej aktywow i kwestii konkurencyjnosci Lotu.

Czy zostaly podjete dzialania zmierzajace do wyjasnienia, dlaczego zapadly decyzje skutkujace za-
przepaszczeniem potencjalu PLL LOT SA, o ktérym swiadcza wskazane wyzej uwarunkowania, i dopro-
wadzeniem do obecnej fatalnej kondycji firmy?

Na dzisiejsza sytuacje firmy rzutuja przede wszystkim kontrakty paliwowe, szczegdlnie podpisany za
prezesury niezyjacego juz prezesa Nowaka kontrakt na hedging paliwa zobowiazujacy PLL LOT do ko-
rzystania przez dwa lata z paliwa dwa razy drozszego niz paliwo konkurencji dzialajacej na tym samym
rynku. Nieznane sa powody, dla ktérych zostalo zakupione paliwo po tak niekorzystnej cenie, za$ umo-
wa zostala zawarta na tak dhugi okres (mogla by¢ zawarta na okres duzo krotszy). Nie istnialy wowczas
zadne dalekosi¢zne plany dla Lotu ani tez zadna polityka firmy uzasadniajaca podjecie takich krokow.
Skutkiem, do ktérego kontrakt ten w znacznej mierze si¢ przyczynit, byto zamkniecie roku 2008 rekor-
dowa strata Lotu wynoszaca 733 miliony zt. Do wlasciwego wykorzystania pieni¢dzy nie przyczynia sie
wspéldzialanie réznego rodzaju firm konsultingowych (nawet siedemdziesieciu siedmiu) uczestni-
czacych w podejmowaniu wielu kluczowych i, jak sie okazalto, niekorzystnych decyzji, liczni posrednicy
czy wydzielanie z Lotu kolejnych spoélek cérek.

Jakie byly powody podpisania tego kontraktu?

Istotne reperkusje spowodowato zwlaszcza utworzenie spolki ,,Centralwings”, a moga one okazac sie
znaczace réwniez w przypadku spoéiki ,Eurolot”. Centralwings to przewoznik wydzielony z Lotu za pre-
zesury Marka Grabarka. Spotka ta, utworzona w oparciu o flote Lotu (z firmy, pomimo protestéw zwigz-
kéw zawodowych i zalogi, wyprowadzono w latach 2004-2008 osiem samolotéw Boeing-737),
w przeciagu czterech lat dzialalnosci wygenerowata okoto 270 milionéw zt strat. Straty te pokry¢ musia-
Iy PLL LOT SA, co jest jedna z kilku podstawowych przyczyn obecnej sytuacji firmy.

Z powstaniem spoiki ,Eurolot”, w ktorej Lot ma 30% udzialéw, juz teraz wiaza si¢ dalsze decyzje, nie-
korzystne dla PLL LOT SA, jak na przyklad decyzja o odejsciu w przeciagu tego roku z floty Lotu czterech
nowych samolotéw. Zostana one wymienione przez cztery samoloty EMB-195, ktére jednak trafia nie do
Lotu, tylko do Eurolotu i na ktére zaloga Eurolotu juz teraz jest przeszkalana. W sumie w roku 2011 ma
dojs¢ do wyprowadzenia z Lotu co najmniej dziewi¢ciu samolotow, dziewigeédziesigciu miejsc pracy dla
pilotéw, dwustu miejsc pracy dla stewardes i proporcjonalnej liczby miejsc pracy dla pracownikéw na-
ziemnych. Podobnie jak w przypadku spolki ,,Centralwings” tak i w tym przypadku pracownicy oraz za-



loga obawiaja si€, iz celem tych posuniec jest wykreowanie kosztem Lotu nowej spélki i po odcigciu sie
od Lotu rozpoczecie na jej bazie nowej dziatalnosci.

Jakie sa motywy wydzielenia z PLL LOT i kosztem Lotu kolejnej spélki, spotki ,Eurolot”? Czy, a jesli
tak, to jak, zarzad Lotu motywowat wydzielenie spotki ,,Centralwings”, ktéra przyniosta ogromne straty?

Istotnym problemem jest nagminne wyprzedawanie aktywow Lotu: spolek zaleznych i mienia.
W chwili obecnej ostatnie aktywa PLL LOT SA to grunty przy ulicy 17 stycznia 39, z budynkami, ktére
na nich sie znajdujg. Wyprzedawanie aktywoéw spolki to problem natury nie tylko ekonomicznej.
PLL LOT SA w mysl prawa nadal jest spolka strategiczna i w zwigzku z tym jej prywatyzacja podlega roz-
maitym ograniczeniom prawnym. Jak kazda spoétka Skarbu Panstwa Lot podlega kontroli sejmowej
(wymég formalny zwiazany z prywatyzacja kazdej spo6tki Skarbu Panstwa). Z kolei ustawa z dnia
14 czerwca 1991 r. o przeksztalceniu wlasnosciowym PLL LOT SA naklada na Skarb Panstwa obo-
wiazek zachowania co najmniej 51% sumy glosoéw shuzacych calemu kapitalowi. Zmiana zaangazowa-
nia kapitalowego Ministerstwa Skarbu Panstwa w PLL LOT SA moze zosta¢ dokonana tylko poprzez
zmiane ustawy, tak wiec zbycie aktywow spolki jest watpliwe réwniez pod wzgledem prawnym.

Czy wobec zbycia przez PLL LOT SA niemal wszystkich aktywow poziom zaangazowania kapitatowe-
go Skarbu Panstwa nie jest zagrozony? Czy podjete zostaly dzialania minimalizujace ryzyko niezgodne-
go z prawem obnizenia poziomu tego zaangazowania w przyszlosci?

Decyzje dotyczace kadr, floty i polaczen sprawiaja, ze Lot staje si¢ coraz mniej konkurencyjny w sto-
sunku do innych przewoznikéw dzialajacych na rynku. Z pracy zwalniani sa czlonkowie personelu wy-
szkoleni za pienigdze Lotu. Jednego dnia zwolniono trzydziesci stewardes z duzym doswiadczeniem
z Krakowa. Wskutek decyzji poprzedniego zarzadu Lotu i kierownictwa bazy technicznej zwolniono po-
nad sto trzydziesci os6b z wysoko wykwalifikowanego personelu lotniczego. Reszta ocalatych ze zwol-
nien pracownikéw zostala pozbawiona okolo 30% pensji na skutek tamania porozumien i prawa przez
kierownictwo. Dzialania takie moga skutkowac odejsciem oséb wyszkolonych za pieniadze Lotu wprost
do baz konkurencji i poglebieniem zapasci kadrowej, z ktéra firma boryka si¢ obecnie. Obnizanie kosz-
tow konkurencji poprzez ,przekazanie” jej wykwalifikowanych pracownikéw, ktoérzy ukonczyli bardzo
kosztowne, oplacane przez PLL LOT, kilkuletnie szkolenia, obwarowane przepisami mig¢dzynarodowy-
mi, nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego. Skutkiem jest rowniez utrata przez Lot dotychczaso-
wych Kklientéw i grozba utracenia prestizowych kontraktéw: z ukrainska Dniproavia (mechanicy
wykonywali przeglady ciezkie samolotu Embraer 145) czy z NATO-IAMCO (obstuga podzespoléw i ele-
mentéw platowca). W pierwszym przypadku jako powod zakonczenia wspélpracy z ukrainska firma po-
dano brak mocy przerobowych (wyszkolonych mechanikéw wczesniej zwolniono), w drugim przypadku
realizacja zadania przebiegala w atmosferze chaosu, kontrahent kwestionowat jakos$¢ ustug wykona-
nych przez Lot a wing za ,niedociagniecia” obarczono szeregowych pracownikéw, nie zas kierownictwo,
ktore nie powolalo stosownego zespotu ani nie reagowalo na zglaszane lawinowo problemy. Ponadto do-
szto do kuriozalnej sytuacji, w ktorej pan Galus, éwczesny dyrektor pionu techniki, jest obecnie rozli-
czany przez... pana Galusa, dyrektora wykonawczego. Obecnie Lot jest na najlepszej drodze do utraty
tego kontraktu.

Kto jest odpowiedzialny za wyzbywanie si¢ przez PLL LOT wykwalifikowanych pracownikéw i jakie sa
motywy tych decyzji? Z pewnoscia nie sg one umotywowane sytuacja ekonomiczna, skoro firma nastep-
nie traci klientéw, bo nie moze podja¢ si¢ zlecen z powodu braku pracownikéw, ktérzy mogliby te zlece-
nia realizowa¢. Czy zatem sluszne jest podnoszone przez zwigzkowcéw twierdzenie, iz zwolnienia
wynikaja tyko i wylacznie z realizacji zalozonej liczby osob do zwolnienia? Czy sytuacje, w ktérych nie
ma de facto mozliwosci rozliczenia oséb odpowiedzialnych za zte wykonanie danego zadania (sytuacja,
kiedy kto$ rozlicza sam siebie, takiej mozliwosci z pewnoscia nie stwarza) nie sg szkodliwe dla PLL
LOT SA?

Wspomniany juz proces wyprowadzania z Lotu kolejnych samolotéw, jak réwniez decyzja obecnego
prezesa Piréga o nieprzedtuzaniu kontraktu na pie¢ samolotéw EMB-145 przyczyniaja si¢ do powstania
problemu z ulozeniem rozkladu i zaplanowaniem polaczen. Decyzja prezesa Piroga skutkowac¢ bedzie
problemem z dopi¢ciem rozkladu na okres letni, w ktérym samolotéw i tak jest za mato.

Zapasc¢ kadrowa i brak maszyn bezposrednio przekladaja si¢ na likwidowanie lub zawieszanie kolej-
nych polaczen, a to z kolei sprawilo, ze Lot stracil klientéw na rzecz tanich linii lotniczych, a teraz moze
ich straci¢ na rzecz pojawiajacej si¢ od kwietnia biezacego roku konkurencji. PLL LOT zapowiedzial juz
wycofanie si¢ z polaczen oceanicznych z Krakowa i Rzeszowa. Jest to decyzja niezrozumiala, zwlaszcza
ze drzewa, ktore rosty na gorce po zachodniej stronie lotniska krakowskiego, bedace przyczyna, dla kto-
rej w kilku przypadkach w skali roku samoloty Lotu nie mogly wziac ze wzgledéw bezpieczenstwa peine-
go ladunku startowego i musialy lecie¢ do Warszawy i tam dotankowac¢ lub zrezygnowa¢ z kilku ton
ladunku cargo, zostaly wyciete, a ponadto Sci¢to wierzcholek gory, wydhuzajac tym samym pas startowy
0 300 m., co umozliwito operacje lotnicze nawet najci¢zszym samolotom. Nie bez znaczenia jest réwniez
to, iz z tego samego miejsca zamierza latac¢ za ocean konkurencja Lotu. Dlatego spotka, a konkretnie jej
zarzad, winna skupi¢ sie na podniesieniu konkurencyjnosci Lotu, a nie kreowac¢ w prezentacjach stu-



pek o nieoplacalnosci potaczenia na podstawie przypadkow, kiedy to nie zabrano pelnego ladunku star-
towego, kilku w skali roku (!). Skutkiem jest utrata przez Lot okolo 75% pasazeréw z poémocnej
i pélnocno-zachodniej czesci Polski. Na rynku atlantyckim spotke zastapita konkurencja, w tym row-
niez przewoznicy z zachodniej sciany. Jako spotka z 93% udzialem Skarbu Panstwa PLL LOT nie powi-
nien dopuszczac¢ do sytuacji, w ktérej polscy pracownicy sa zwalniani, a miejsca pracy tworzone sa za
granica i dla obywateli innych panstw.

Dlaczego zarzad Lotu nie jest zainteresowany rozwiazaniem problemoéw bedacych oficjalnie przyczy-
na zamkniecia polaczen oceanicznych i zdecydowat o likwidacji tych polaczen, pomimo protestéw Polo-
nii amerykanskiej i pasazeréw Lotu? Czy firma moze sobie pozwoli¢, zwlaszcza w obecnej sytuacji, na
utrate rynku na rzecz konkurencyjnych firm, czesto zagranicznych?

Przed Lotem stoja kolejne wyzwania: uruchomienie Modlina, Euro 2012, odbiér nowych samolotéw
Boeing 787. Aby mozliwe bylo sprostanie im, obecna sytuacja, podejmowanie w tajemnicy przed praco-
wnikami decyzji na szkod¢ spoélki, za ktére zaden z decydentéw nie poniést odpowiedzialnosci, nie moze
dtuzej trwac¢. Zwiazki zawodowe pracownikéw Lotu podnosza nawet, ze ze wzgledu na sytuacje w firmie
wlasciwe mogloby by¢ powolanie specjalnej komisji parlamentarnej w celu zbadania i oceny sytuacji
w PLL LOT SA.

Dlaczego strategiczne dla firmy decyzje zapadaja w tajemnicy przed pracownikami, ktérzy o kolej-
nych posunigciach zarzadu dowiaduja si¢ dopiero z mediéw? Dlaczego zadna osoba ponoszaca odpo-
wiedzialnos$¢ za obecny stan rzeczy nie poniosta konsekwencji?

PLL LOT SA to spotka z 93% udziatem Skarbu Panstwa. Odpowiedzialnos$¢ za nig z tytulu nadzoru
wlascicielskiego jest obowigzkiem, ktéry spoczywa réwniez na postach i senatorach RP.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o interwencj¢ w tej sprawie w ramach posiadanych
srodkow i kompetencji.

Tadeusz Skorupa





