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Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W zwi¹zku z nieobecnoœci¹ Pani Minister na posiedzeniu komisji proszê o odniesienie siê do przed-
stawionych w trosce o rozwój szkolnictwa wy¿szego uwag, pytañ, propozycji oraz niepokojów studentów
i œrodowisk akademickich.

Wydatki na szkolnictwo wy¿sze stanowi¹ w projekcie bud¿etu 3,7% wydatków i tylko 0,83% PKB
prognozowanego na przysz³y rok w wysokoœci 1 miliarda 496 milionów 300 tysiêcy z³. Ten udzia³ spada
od lat, jest to regularna tendencja spadkowa.

W jakiej to pozostaje incydencji z postulatem budowania spo³eczeñstwa wiedzy?
Najwiêksz¹ czêœæ jak zawsze zajmuje dzia³alnoœæ dydaktyczna – 9 milionów 500 tysiêcy – oraz pomoc

materialna dla studentów i doktorantów – 1 milion 600 tysiêcy z³, w tym niepublicznych: 339 tysiêcy z³.
Niema³e s¹ te¿ w szkolnictwie wy¿szym publicznym wydatki maj¹tkowe na inwestycje – 460 milionów,
z czego niemal po³owê poch³aniaj¹ trzy uniwersytety: UJ, UAM i UWr, co uwa¿am za po¿¹dan¹ koncen-
tracjê œrodków.

Jednak czy wysi³ek inwestycyjny w szko³ach publicznych jest nadrabianiem zaleg³oœci w bazie dy-
daktycznej i jej infrastrukturze, czy te¿ w warunkach ni¿u demograficznego oka¿e siê gigantomani¹?
W uczelniach publicznych kszta³ciæ siê bowiem bêdzie o 19 tysiêcy 500 osób mniej ni¿ w 2010 r. i ten
proces bêdzie narasta³, bo ni¿ demograficzny ma osi¹gn¹æ 40% obecnej liczby maturzystów. Wzrost li-
czby studentów w 2011 r. w uczelniach niepublicznych o 8 tysiêcy 600 to rzecz jasna efekt wyboru lep-
szych uczelni zaocznych na rynku p³atnych us³ug edukacyjnych. Oczywiœcie polepszenie bazy
dydaktycznej i badawczej uczelni jest wskazane ze wszech miar, pozostaje jednak pytanie, czy w obec-
nej sytuacji bud¿etowej to zadanie numer jeden. Z tego punktu widzenia wspó³finansowanie projektów
Unii Europejskiej wartych 907 milionów – w tym œrodki z bud¿etu to 160 milionów z³ – mo¿e byæ bar-
dziej racjonalne.

Maleje liczba studentów w uczelniach finansowanych z bud¿etu pañstwa, zw³aszcza na studiach
niestacjonarnych. To efekt wyczerpywania siê od³o¿onego popytu, co dotyczy uczelni publicznych. Roœ-
nie liczba studentów uczelni artystycznych, wojskowych, medycznych, stabilizuje siê liczba ucz¹cych
siê w uczelniach niepublicznych oraz koœcielnych. Czy nie jest to wskazówka, aby jednak uczelnie nie-
publiczne obdzielaæ cz¹stk¹ bud¿etowego tortu – uczelnie koœcielne ju¿ bior¹ w tym udzia³.

Fundusz porêczeñ kredytów studenckich roœnie co prawda o 25%, ale je¿eli nie zadbamy o ³atwy do-
stêp do kredytu, to z jednej strony utrudnimy ¿ycie 55,8% studentów op³acaj¹cych edukacjê, a z drugiej
zamkniemy drogê do nieuchronnego mechanizmu odp³atnoœci za wszystkie rodzaje studiów przy ³at-
wym i powszechnym kredycie.

Zwraca siê uwagê miêdzy innymi na pozycjê „pomoc materialna dla studentów”. Czy preliminowana
kwota oko³o 1 miliona 500 tysiêcy z³ uwzglêdnia przewidziane w ustawie o szkolnictwie wy¿szym zmia-
ny w sposobie przyznawania stypendiów?

Planuje siê wiêcej stypendiów zwi¹zanych z sytuacj¹ materialn¹. Prawdopodobne (33%?) jest przy
tym fa³szowanie przygotowywanych dokumentów wobec niema³ej szarej strefy dochodów, bez mo¿liwo-
œci weryfikacji ze strony uczelni. Mniej bêdzie zaœ stypendiów za wyniki w nauce, w przypadku których
obowi¹zywa³y precyzyjne kryteria.

Taka sama dotacja podmiotowa, czyli minimalna, dla uczelni niepublicznych to utrwalenie z³ej tra-
dycji dzielenia Polaków i ich dzieci na dwie kategorie, przy tym biedniejsi jak zwykle p³ac¹ wiêcej.

W czêœci 38 bud¿etu s¹ niezmiennie ma³e kwoty na promocjê w³aœciwego wizerunku RP na forum
miêdzynarodowym i na promowanie Polski za granic¹. To nie da nam wiêkszej liczby studentów zagra-
nicznych i innych efektów globalizacji.

Uwagi odwieczne: bud¿et nie mo¿e abstrahowaæ od wizji szkolnictwa wy¿szego, gdy¿ powinien on
wp³ywaæ na jej kszta³towanie ju¿ dzisiaj. Nowa ustawa o szkolnictwie wy¿szym jest g³ucha na postulaty
niema³ej czêœci œrodowiska, lansuje siê w niej w³asn¹, ministerialn¹ wizjê. Tak jak mówi³em w poprzed-
nich latach, rzecz w tym, aby przygotowaæ system dywersyfikacji ról w szkolnictwie wy¿szym. Chodzi
o to, aby uczelnie o du¿ym potencjale skupi³y siê przede wszystkim na kszta³ceniu w zakresie studiów II
i III stopnia, badaniach naukowych oraz wspó³pracy z gospodark¹. Te zaœ uczelnie, które nie posiadaj¹
odpowiedniego potencja³u naukowo-badawczego, ale potrafi¹ dobrze kszta³ciæ, powinny skupiæ siê na
prowadzeniu studiów I stopnia.



Sposób finansowania powinien byæ do tego dostosowany i winien obejmowaæ przygotowanie syste-
mu dofinansowania uczelni niepublicznych z bud¿etu pañstwa – przede wszystkim studiów stacjonar-
nych, ale mo¿e nie tylko, gdy¿ obecny system finansowania kszta³cenia zachêca wrêcz do bylejakoœci
i jest niesprawiedliwy dla blisko 60% studentów. Wielkoœæ dotacji silnie zale¿y od liczby studentów,
a wiêc wzrost wymagañ jest wrêcz szkodliwy, poniewa¿ redukuje liczbê studentów, a tym samym rów-
nie¿ dotacjê. Algorytm dotacyjny nale¿y ograniczyæ tylko do kosztów kszta³cenia, przy czym dotacja na
kszta³cenie na poziomie studiów I stopnia powinna byæ ni¿sza od dotacji na studia II stopnia. Z kolei
niesprawiedliwoœæ polega na p³atnoœci za studia przez wiêkszoœæ studiuj¹cych. Czy wzorem studentów
brytyjskich nie wyjd¹ oni jutro na ulice?

W pierwszym etapie nale¿y przygotowaæ rozwi¹zanie, które opisze sposób dofinansowania studiów
stacjonarnych w uczelniach niepublicznych. System powinien wspieraæ dobre uczelnie niepubliczne,
Ÿród³em finansowania mog¹ zaœ byæ pieni¹dze marnowane poprzez dotowanie kilku tysiêcy policeal-
nych szkó³, w tym równie¿ prowadz¹cych zajêcia w trybie niestacjonarnym – to jakaœ niekonsekwencja
systemu edukacji – a tak¿e PWSZ, czêsto o aspiracjach akademickich.
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